Dosarul nr. 2ra-351/19
prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, judecdtorul: L. Turcan
instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatorii: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinadu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Rotari Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui Rotari
Andrei cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru instruirea profesionala,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si s-a casat integral hotararea din 13 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,

constata:

La 10 noiembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Rotari Andrei cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru instruirea profesionala.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 07 septembrie 2016, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 503 ef., Rotari
Andrei a fost numit in functia de inspector de patrulare —interimar al companiei nr. 1
Masuri in masa a Batalionului nr. 1 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului national
de patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor practice necesare
exercitarii atributiilor de serviciu, la 12 septembrie 2016, in temeiul dispozitiei IGP
nr.34/3-326 din 8 septembrie 2016, paratul a fost delegat la cursurile de formare
profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare  al MAI, pentru perioada
12 septembrie 2016 — 14 decembrie 2016.

La 11 august 2017, prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 345 ef., in
conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind



functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost
incetat serviciul si contractul individual de munca cu paratul, la 15 august 2017.

A sustinut ca art. 26 alin. (3) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
statueaza cd, functionarii publici cu statut special delegati la cursuri de formare initiala
sau la programe de dezvoltare profesionala in institutiile de invatamant ale Ministerului
Afacerilor Interne ori in alte institutii de invatamant care pregatesc personal pentru
acest minister, inclusiv la studii superioare de licentd si de master in tard sau in
stradinatate, semneaza un angajament prin care isi asuma obligatia de a activa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala
respective, in modul stabilit de Ministerul Afacerilor Interne.

A mentionat ca Tn conformitate cu pct. 1 din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a
angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald” la Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XV1 din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ,,Angajamentul
scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionalda (in continuare - angajament) reprezinta actul
juridic unilateral prin care functionarul public isi asuma obligatia de a activa in
serviciul public dupd absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala,
inclusiv studiilor de masterat, in tard sau in strainatate”, iar potrivit pct. 3 din aceeasi
Anexd, ,angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei sau durata
cumulativa a formelor de dezvoltare profesionald la care este delegat functionarul
depaseste 90 de zile intr-un an calendaristic.”

Totodata, conform pct. 6 subpct. 3) din Anexa nr. 6 al aceluiasi act normativ, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionala functionarul public are obligatia sa
activeze 1n serviciul public de la 4 la 5 ani - 1n cazul in care formele de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiile de masterat, au o durata mai mare de 150 de zile.

A sustinut ca la 05 septembrie 2016, paratul a semnat angajamentul nr. 1288 al
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala,
conform caruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald in
cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI cu o duratd de 180 zile, sa activeze in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioadi de 5 ani. In acelasi context,
conform angajamentului, paratul s-a obligat sa restituie integral Ministerului Afacerilor
Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in conditiile legislatiei in vigoare, in
cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa absolvirea
cursurilor mentionate, intreaga perioada specificata in angajament, or conform pct. 8
subpct. 2) al Anexei nr. 6 din Hotararea Guvernului prenotata, ,,functionarul public va
restitui integral autoritdtii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul ncasat pe perioada
aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in cazul in care nu a activat in serviciul
public, dupd absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, intreaga perioada
specificatd In angajament.”



A mentionat ca, reiesind din faptul cd nu a activat in Ministerul Afacerilor Interne,
dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala, intreaga perioada specificatd in
angajament - 5 ani, si pentru a Incerca solutionarea litigiului aparut pe cale
extrajudiciara, la 15 mai 2017 1i-a fost expediatd somatie referitor la restituirea
benevola si imediatd a cheltuielilor suportate de catre reclamant pentru dezvoltarea
profesionald in suma de 28 537, 51 (doudzeci si opt mii cinci sute treizeci si sapte lei,
51 bani )lei, suma achitatda paratului cu titlul de salariu din contul Inspectoratului
General al Politiei, Insd pana in prezent acesta din urma nu si-a onorat obligatiunea,
precum si nu a prezentat motivele refuzului.

A solicitat incasarea din contul lui Rotari Andrei a cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald in marime de 28 537,51 de lei.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Rotari Andrei cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltare profesionala.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, s-a casat integral hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni si s-a pronuntat o noud hotarare prin care cererea de chemare
in judecatd a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
impotriva lui Rotari Andrei cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltare profesionala a fost admisa.

S-a incasat de la Rotari Andrei in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne suma de 28 573,51 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
dezvoltarea profesionala.

La 03 ianuarie 2019, Rotari Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti cu mentinerea hotararii din 13 martie 2018 a Judecéatoriei Edinet, sediul
Donduseni.

In sustinerea recursului a indicat ci la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
nelntemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata si S-a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei si-a formulat concluziile in mod
arbitrar si contrar circumstantelor cauzei.

A mai invocat recurentul incalcarea de catre instanta ierarhic inferioara a
prevederilor art. 118 al Codul de procedura civila.

In rezultat, a relevat recurentul ca instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a aplicat normele de drept material care trebuiau sa fie
aplicate, pronuntand 0 hotarare neintemeiata.

De asemenea, recurentul a subliniat ca, in temeiul pct. 4 al Hotararii Guvernului nr.
nr. 923 din 04 septembrie 2001 cu privire la plasarea in cAmpul muncii a absolventilor
institutiilor de Tnvatamant superior si mediu de specialitate de stat, in cazul in care
tanarul specialist refuza sa se prezinte la locul de lucru conform repartizarii sau isi
suspenda activitatea Tnainte de expirarea termenului de trei ani stabilit, el este obligat



sa restituie in bugetul de stat cheltuielile pentru instruirea sa in volumul calculat de
institutia respectiva de invatamant.

Totodatd conform pct. 4! al aceleiasi Hotarari, se indica ca, prevederile punctului
4 al prezentei hotdrari nu se aplica in cazul in care tanarul specialist, in decurs de 6
luni, se reangajeaza o singura datd in institutia din care s-a eliberat sau se angajeaza la
o altd institutie publica finantatd de la bugetul de stat sau de la bugetul local, intr-0
functie corespunzatoare specialitatii obtinute.

Rotari Andrei a retinut in acest context ca la 16 august 2017 s-a incadrat prin
transfer din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
in serviciul special pe baza de contract, in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, in functia de subofiter al Sectiei paza a Guvernului a Directiei asistenta si
comenduire a Directiei Generale securitate a Prim-ministrului, o functie
corespunzatoare specialitatii obtinute Tn urma instruirii profesionale.

Recurentul, a subliniat cd in prezent activeaza in cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat al Republicii Moldova, unde a fost incadrat prin transfer din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al MAI la 16 august 2017.

La 28 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.216).

La 27 decembrie 2018, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referinta in care mentioneaza ca recursul declarat de catre Rotari
Andrei, nu se incadreaza in prevederile legale, motiv pentru care urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel a pronuntat decizia contestata la 06 noiembrie 2018.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul inaintat de catre Rotari Andrei la 03 ianuarie
2019, este declarat in termen.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Rotari Andrei, a fost considerat admisibil si fara a se prejudicia fondul s-a
dispus judecarea acestuia de citre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi probe.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel
s1, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupad cum denotd actele cauzei, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Rotari Andrei, a solicitat
incasarea cheltuielilor suportate pentru instruirea profesionala.

La fel, s-a stabilit ca, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 503 ef. din 07 septembrie 2016, Rotari Andrei a fost numit in
functia de inspector de patrulare —interimar al companiei nr. 1 Masuri in masa a
Batalionului nr. 1 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului national de patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

[ar, In scopul acumuldrii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare
exercitarii atributiilor de serviciu, la 12 septembrie 2016, in temeiul dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-326 din 8 septembrie 2016, paratul a fost
delegat la cursurile de formare profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 12 septembrie 2016 — 14
decembrie 2016.

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
pentru instruirea profesionalda, concluzionand ca cheltuielile suportate pentru
pregatirea profesionala de catre stat, la caz, nu urmeaza a fi restituite, deoarece Rotari
Andrei activeaza in continuare in serviciul public Intr-o institutie finantata din bugetul
de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 06 noiembrie 2018 s-a admis cererea
de apel depusa de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, s-a casat integral hotararea din 13 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si s-a pronuntat o noua hotéarare prin care cererea
de chemare 1n judecatd a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne impotriva lui Rotari Andrei cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltare profesionala a fost admisa.

S-a incasat de la Rotari Andrei in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne suma de 28 573,51 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
dezvoltarea profesionala.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 1, 12, 14
ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei s1 statutul
politistului, art. 26 alin. (3) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 1 alin. (1) al
Legii nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, pct.
1 si pct. 6 sbpct. (3) din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si art. 514 s1 572 alin. (1) Cod
civil.

Astfel, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca potrivit angajamentului nr. 1288 din
05 septembrie 2016 al functionarului public (inclusiv cu statut special) privind



activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupd absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald, Rotari Andrei s-a obligat ca dupa absolvirea cursurilor de
dezvoltare profesionala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI cu o durata de
180 zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 5 ani.

In acelasi context, conform angajamentului, Rotari Andrei s-a obligat si restituie
integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in
conditiile legislatiei In vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada specificata
in angajament, in temeiul pct. 8 subpct. 2) al Anexei nr. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-
XVI din 4 iulie 2008, conform careia functionarul public va restitui integral autoritatii
publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate n conditiile
legii, in cazul in care nu a activat in serviciul public, dupad absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald, intreaga perioada specificatd in angajament.

Astfel, Curtea a Apel Balti a concluzionat ca dupa absolvirea cursurilor de
dezvoltare profesionald, Rotari Andrei, nu a activat intreaga perioada specificata in
angajament — 5 ani, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform termenelor si
conditiilor specificate in contractul individual de munca si in angajamentul nr. 1288
din 05 septembrie 2016.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca prima instantd nejustificat a evidentiat ca
odatd cu transferul din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, intr-o alta institutie finantata de la bugetul de stat si anume in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, in functia de subofiter al Sectiei pazd a
Guvernului a Directiei asistentd si comenduire a Directie1 Generale securitate a Prim-
ministrului, Rotari Andrei, nu ar urma sa achite cheltuielile pentru instruire suportate
de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Or, conform art. 1 alin. (1) si (3) al Legii nr. 134 din 13 iunie 2008 (in vigoare la
data relevantd spetei), Serviciul de Protectie si Pazd de Stat (denumit in continuare
Serviciu) este un organ de stat cu atributii speciale In domeniul securitatii statului,
specializat n asigurarea protectiei demnitarilor Republicii Moldova, a demnitarilor
straini pe timpul sederii lor in Republica Moldova, a membrilor lor de familie, in
limitele competentelor legale, precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru si a
resedintelor acestora.

Serviciul este subordonat Presedintelui Republicii Moldova.

Finalmente, Curtea de Apel Balti a relatat ca Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
este un organ de stat subordonat Presedintelui Republicii Moldova, ce are un buget si
o finantare diferita de cea a Ministerului Afacerilor Interne.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile 26 alin. (3) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne statueaza ca, functionarii publici cu statut special
delegati la cursuri de formare initiald sau la programe de dezvoltare profesionala in
institutiile de invatdmant ale Ministerului Afacerilor Interne ori in alte institutii de
invatamant care pregatesc personal pentru acest minister, inclusiv la studii superioare



de licenta si de master in tara sau in strainatate, semneaza un angajament prin care isi
asuma obligatia de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala respective, in modul stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne.

In conformitate cu pct. 1 din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a angajamentului
scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald” la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea 1n aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionald (in continuare - angajament) reprezintd actul juridic
unilateral prin care functionarul public isi asuma obligatia de a activa in serviciul public
dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala, inclusiv
studiilor de masterat, in tara sau in strainatate, iar potrivit pct. 3 din aceeasi Anexa,
angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei sau durata cumulativa a
formelor de dezvoltare profesionald la care este delegat functionarul depaseste 90 de
zile intr-un an calendaristic.

Totodata, conform pct. 6 subpct. 3) din Anexa nr. 6 al aceluiasi act normativ, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionala functionarul public are obligatia sa
activeze 1n serviciul public de la 4 la 5 ani - in cazul in care formele de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiile de masterat, au o duratd mai mare de 150 de zile.

Pct. 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, stipuleaza ca functionarul public va
restitui integral autoritdtii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in urmatoarele cazuri: 1) nu a absolvit
din vina sa formele de dezvoltare profesionald; 2) nu a activat in serviciul public, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, inclusiv a studiilor de masterat,
intreaga perioada specificatd in angajament.

Potrivit pct. 10 din Anexa nr. 6 al aceleiasi Hotarari, cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat
pe perioada afldrii la instruire se restituie autoritdtii publice de catre functionarul
public, in termen de 30 de zile de la data survenirii conditiilor specificate la pct.8.

Incidente la caz, sunt si prevederile art. 1 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, conform cdruia se indicd ca
prezenta lege stabileste cadrul juridic si principiile de activitate, organizarea si
functionarea, atributiile, imputernicirile si obligatiile Politiei, finantarea si asigurarea
tehnico-materiala a acesteia, precum si statutul politistului.

Prevederile prezentei legi se aplica politistilor — functionari publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, angajati la serviciu in Politie,
investiti cu drepturi i obligatii pentru exercitarea atribugiilor Politiei.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Inspectoratul General al



Politiei reprezinta unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, in conformitate cu art. 14 al aceleiasi Legi, in vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea
sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteazd subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sint unitati ale Politie1 de competenta teritoriala generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate.

Astfel, luand in consideratie prevederile enuntate supra, precum si materialele
cercetate, se atesta ca, Inspectoratul National de Patrulare, este o autoritate publica care
are personalitate juridica si este un subiect de drept cu drepturi si obligatii depline.

Deci, chiar daca, Rotari Andrei, activeaza in continuare intr-o institutie finantata
din bugetul de stat, in serviciul public - in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, acesta urmeazd sa restituie cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, deoarece acestea au fost suportate de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si nicidecum de Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mai evidentiaza ca, faptul restituirii sumei de 28 573,51 de
lei de catre Rotari Andrei in contul Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, cu titlu de cheltuieli pentru dezvoltare profesionald, rezultd cu
certitudine din prevederile legale precum si din angajamentul nr. 1288 din 05
septembrie 2016 semnat de recurent.

Respectiv, la caz, instanta de recurs accentueaza ca, prin transferul la 16 august
2017 din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
in serviciul special pe baza de contract, in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, in functia de subofiter al Sectiei pazd a Guvernului a Directiei asistenta si
comenduire a Directiei Generale securitate a Prim-ministrului, Rotari Andrei a incalcat
angajamentul nr. 1288 din 05 septembrie 2016, si respectiv urmeaza sa restituie
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne suma de 28 573,51
de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea sa profesionala.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, Curtea de Apel Bilti,
justificat a aplicat spetei prevederile legislatiei nationale relevante, ulterior verificarii
multe-aspectuale a tuturor circumstantelor spetei in coraport cu constatarile instantei
a cdret solutie este supusa controlului judecatoresc si a dispus casarea hotararii din 13
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si a pronuntat o noud hotarare prin
care a dispus a incasarea de la Rotari Andrei in beneficiul Inspectoratului General al
Politier al Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 28 573,51 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru dezvoltarea profesionala.

Prin urmare, celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt
nelntemeiate §i sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere
corecta si nefiind stabilite incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul



juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate n recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3), Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rotari Andrei.

Se mentine decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui Rotari Andrei cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru instruirea profesionala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Galina Stratulat



