Dosarul nr. 2ra-447/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Galina Untila, reprezentata de avocatul Chiril Teut,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugeniu
Untila impotriva Galinei Untila, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intrefinere
pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Galina Untila si mentinuta hotararea din 21
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 17 mai 2017, Eugeniu Untila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Untila, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci incepand cu anul 2005 a
concubinat cu Galina Untila (lIstrati), iar la XXXXX s-a nascut copilul comun
XXXXX. La 25 octombrie 2012 a incheiat casatoria cu parata, inregistrata la OSC
Botanica, mun. Chisindu cu nr. 1355.

Eugeniu Untila a mentionat ca la inceputul anului 2014, Galina Untila a plecat
peste hotarele tarii, initial in Spania, ulterior plecand in alta tara, in care anume nu
cunoaste. Peste aproximativ 7-8 luni, din spusele cunoscutilor lor comuni, parata si-a
intemeiat o noua familie, fapt de care s-a convins ulterior din publicatiile ultimei pe
retelele de socializare.

A sustinut ca incercarile lui de a pastra familia nu s-au soldat cu succes, mai
mult ca atat, parata in discutii i-a comunicat cd nu mai doreste pastrarea familiei,



incetand sa contacteze cu dansul si copilul, invocand diferite motive, ca este ocupata
sau obosita.

Reclamantul a declarat ca de educatia si intretinerea copilului se ocupa doar el,
motiv din care considera necesar ca domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu tata.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiatd cu Galina Untila, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal Eugeniu Untila, Incasarea din contul
paratei a pensiei de Intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa si anume,
2500 de lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si a fost desfacutd casatoria incheiata la 25 octombrie
2012 intre Eugeniu Untila si Galina Untila, inregistratda la OSC Botanica, mun.
Chisinau si trecuta in Registrul de stare civila sub nr. 1355. A fost stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX cu tatal sau Eugeniu Untila si a fost
incasatd din contul Galinei Untila in beneficiul lui Eugeniu Untila pensia de
intretinere pentru copilul minor in marime de 2000 de lei lunar, incepand cu data de
17 mai 2017 pana la atingerea majoratului de catre copil. Totodata, a fost incasata
din contul Galinei Untila taxa de stat 1000 % din unitatea conventionala, ceea ce
constituie 200 de lei, Eugeniu Untila fiind scutit de la plata taxei de stat. A fost
incasatd din contul Galinei Untila in beneficiul lui Eugeniu Untila suma de 140 de
lei cu titlu de taxd de stat si suma de 80 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea
publica, precum si in beneficiul statului taxa de stat pentru pensia de Intretinere in
suma de 150 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Instanta de fond a conchis ca domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit
cu tatal acestuia, intrucat totalitatea Tnscrisurilor probatorii administrate denotd ca
ultimul manifestd un atasament profund fatd de copil si dispune de conditiile
necesare pentru cresterea, intretinerea, educatia si instruirea copilului, mama fiind
plecatd peste hotarele Republicii Moldova. Cat priveste cuantumul pensiei de
intretinere pentru copilul minor, instanta a ajuns la concluzia ca suma de 2000 de lei
este echitabild si Tn corespundere cu informatia prezentatd de Biroul National de
Statistica, copilul minor locuind cu reclamantul Eugeniu Untila, care la randul lui 1l
asigurd cu spatiu locativ si suporta toate cheltuielile de Intretinere.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Galina Untila si a fost mentinuta hotararea din 21 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, {indnd cont de faptul ca Galina Untila
a contestat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central doar in partea ce {ine de
cuantumul stabilit pentru pensia de intretinere a copilului minor, a retinut drept
intemeiata si legald concluzia instantei de fond in acest sens.

La data de 15 ianuarie 2019 Galina Untila, reprezentata de avocatul Chiril
Teut, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea
incasarii pensiei de Intretinere pentru copilul minor in marime de 2000 de lei, cu



pronuntarea 1n aceasta parte a unei hotarari noi de incasare a pensiei de Intretine in
marime de 1000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ca la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere Tn suma baneasca fixa, avand la baza informatia
Biroului National de Statistica, in lipsa altor circumstante care sd justifice o alta
marime a cuantumului pensiei de Intretinere, trebuie sd se {ind cont ca suma stabilita
de birou se refera la ambii parinti.

Astfel, conform datelor Biroului National de Statistica, minimul de existenta
pe anul 2016 pentru copiii cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani este in marime de 1930
de lei lunar. Respectiv, reiesind din principiul egalitatii obligatiilor parintilor in
raport cu copiii lor si in dependentd de minimul de existenta pentru intretinerea unui
copil, fostul sof este obligat sa achite lunar 2 din 1930 de lei, adica 965 de lei.

A invocat cd in spetd insa, Galina Untila de una singurd va duce povara
financiara, achitand lunar suma de 2000 de lei, nefiind clar cu ce va contribui la
pensia de intretinere intimatul-reclamant Eugeniu Untila.

Prin urmare, considera ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 09
octombrie 2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 01 noiembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 11373 (f.d. 105) si a fost
publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau la 08 noiembrie 2018, la
materialele cauzei lipsind date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul, declarat la data de 15 ianuarie 2019 de Galina Untila,
reprezentatd de avocatul Chiril Teut, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina Untila, reprezentata de
avocatul Chiril Teut, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Galina Untila, reprezentata de avocatul Chiril Teut, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Galina Untila, reprezentata de avocatul Chiril Teut, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Galina Untila, reprezentata de avocatul Chiril Teut,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



