Dosarul nr. 2r-175/19

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud.: Cherdivara D.)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: Caraianu L., Colev Gr., Fujenco D.)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Tomsa Tatiana, reprezentati de
avocatul Popa Stefan,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Tomsa lon impotriva Tomsa Tatiana, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Leova, cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori intr-o suma baneasca fixa,

impotriva incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a restituit cererea de apel formulata de catre Tomsa Tatiana in legaturda cu
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 8 decembrie 2016, Tomsa Ion a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Tomsa Tatiana, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Leova, cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori intr-o suma baneascd fixd in marime de 1000 de lei si decaderea din
drepturile parintesti.

La 18 septembrie 2018, Judecatoria Cimislia, sediul Central a admis cererea
avansata, sub semnaturda personald, de Tomsa Ion, ce vizeazd renuntarea la
pretentia decaderii paratei din drepturile parintesti (f. d. 82 - 83).

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, actiunea inaintatd de Tomsa Ion a fost admisa partial. Astfel, instanta de
judecatd a statuat incasarea de la Tomsa Tatiana in beneficiul lui Tomsa Ion a
pensiei de Intretinere pentru Tomsa Doina Tn marime de 900 de lei si pentru Tomsa
Andrei in cuantum de 700 de lei, pana la atingerea majoratului de cétre copii. La
fel, Tomsa Tatiana a fost obligatd sa plateasca in contul statului taxa de stat in
valoare de 576 de lei (f. d. 84, 92 — 94).

Impotriva acestui act de dispozitie, Tomsa Tatiana, reprezentati de avocatul
Popa Stefan, a declarat apel (f. d. 102 - 103).
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Prin incheierea din 17 decembrie 2018, Curtea de Apel Comrat a dispus de a
nu da curs cererii de apel mentionate supra, intrucat apelanta trebuia sa achite la
depunerea cererii taxa de stat n suma de 432 de lei. Instanta de apel a acordat
apelantei Tomsa Tatiana un termen de 15 zile din momentul primirii copiei actului
judecatoresc pentru plata taxei de timbru (f. d. 112 — 113).

Curtea de Apel Comrat, prin incheierea din 29 ianuarie 2019, a restituit
apelul formulat de Tomsa Tatiana, reprezentata de avocatul Popa Stefan.

La aceastd etapad, instanta de apel a constatat cd incheierea de a nu da curs
din 17 decembrie 2018 a fost receptionata de catre apelanta la 2 ianuarie 2018. Prin
urmare, Curtea de Apel Comrat a stabilit cd Tomsa Tatiana nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat, desi ea cunostea despre obligativitatea executarii indicatiei
date.

La 15 februarie 2019, Tomsa Tatiana, reprezentata de avocatul Popa Stefan,
a declarat recurs impotriva incheierii din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand trimiterea actiunii la o noua rejudecare.

In motivarea ilegalititii incheierii contestate, recurenta a afirmat ca instanta
terarhic inferioara nu a luat in considerare starea familiald a acesteia. De fapt, ea a
ramas fara domiciliu, deoarece intimatul Tomsa Ion a lipsit-0 de dreptul respectiv.
Mai mult, fratele ei impreuna cu familia sa locuieste in apartamentul parintesc, iar
ea nu are loc in imobilul dat.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 29 ianuarie 2019.

Reprezentantul recurentei, avocatul Popa Stefan, a receptionat incheierea
instantei de apel la 5 februarie 2019 (f. d. 127). Drept consecinta, recursul a fost
inregistrat in Grefa Curtii de Apel Comrat la 15 februarie 2019, ceea ce confirma
incadrarea recurentei in limitele temporale prevazute mai sus.

Verificand legalitatea incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Comrat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea dedusd judecdtii este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Cererea de recurs supune analizei caracterul refuzului Curtii de Apel Comrat
de a primi o cerere de apel in raport cu responsabilitatea partilor interesate de a-si
apara interesele legale. Problema pusa in discutie a fost examinata in numeroase
cauze similare de catre Ct.E.D.O., spre exemplu, Truckh vs Ucraina (14 octombrie
2003, parag. b); Kolovangia vs Rusia (11 decembrie 2008, parag. 26) sau Ivanova
si Ivashova vs Rusia (26 ianuarie 2017, parag. 46 — 51).

Instanta de recurs noteaza cd restituirea unei cereri de apel, din cauza
neindeplinirii indicatiilor date de instanta de apel, constituie o limitare a dreptului
persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul dreptului de acces la un tribunal.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
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autoritatile statului, n special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile respective pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului dat, si anume, daca ele urmaresc un scop legitim si daca exista
o legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag.
24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).

In spetd, Colegiul de control judiciar aminteste ci Tomsa Tatiana a fost
reprezentatd, n fata instantei de apel, de catre avocatul Popa Stefan, ales chiar de
ea (f. d. 95). Pe de o parte, recurenta a indicat in cererea de apel adresa de
corespondenta or. Leova, str. Kogélniceanu, nr. 32, pe de alta parte, ea impreuna
cu avocatul ei au semnat personal apelul (f. d. 102 — 104). Totusi, potrivit
incheierii din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cererea acesteia nu
indeplinea cerintele formale ale articolului 365 alin. (4) din Codul de procedura
civila. In special, apelanta — recurenta nu a achitat taxa de timbru in cuantum de
432 de lei (f. d. 112 — 113). Asadar, la 2 ianuarie 2019, recurenta a fost notificata
pentru inlaturarea neajunsurilor constatate, acordandu-i un termen de 15 zile (f. d.
115). La aceeasi datd, avocatul Popa Stefan a receptionat incheierea instantei de
apel (. d. 116).

Instanta de recurs observad ca instanta de apel a restituit cererea de apel
formulata de Tomsa Tatiana, deoarece aceasta nu a pldtit taxa de stat Tn marime de
432 de lei in limitele temporale acordate prin incheierea din 17 decembrie 2018.
Solutia instantei de apel a fost guvernata de art. 10, art. 56 alin. (2) si (3), art. 110,
art. 113 si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul judiciar considera ca refuzul de a examina apelul de catre
Curtea de Apel Comrat a fost prevazut de lege. De fapt, regulile privind plata unei
taxe de timbru servesc fard indoiald scopului de a asigura o bund administrare a
justitiei. Partile interesate se pot astepta in mod rezonabil cd aceste norme
procedurale sa fie aplicate (a se vedea Truckh, ibidem, parag. b) sau Lefter vs
Romania, 15 aprilie 2014, parag. 14).

In ceea ce priveste proportionalitatea misurii, instanta de recurs constati ci
apelantei-recurentei i-a fost acordat timp pentru prezentarea dovezii platii integrale
a taxei de stat. Tomsa Tatiana nu a sustinut niciodata ca impunerea unei asemenea
sume a fost nejustificatd. Mai exact, aceasta nu a contestat incheierea de a nu da
curs din 17 decembrie 2018. In acest sens, ea a plitit taxa de timbru la 7 februarie
2019, depasind termenul limita cu circa 21 de zile (f. d. 123). Ordinul de incasare a
numerarului in marime de 432 de lei a fost expediat la instanta de apel la 19
februarie 2019 doar dupa emiterea incheierii de restituire din 29 ianuarie 2019 (f.
d. 125). Cu titlu subsidiar, achitarea taxei de stat dupa pronuntarea incheierii de
restituire nu ar trebui privitd ca o justificare sau remediere a erorii procedurale
initiale, deoarece ar echivala cu acceptarea faptului ca eroarea procedurald a unei
persoane ar putea fi scuzata de o actiune nemotivatd si efectuata in afara cadrului
legal specificat de art. 113 din Codul de procedura civila. Situatia relatata ar
contraveni principiului statului de drept, cerintei unui comportament diligent si
corect al procedurii, dar si implementarii atente a normelor procedural relevante.

De altfel, Colegiul judiciar subliniazd cd partile interesate, dupa caz,
recurenta si avocatul ei, au responsabilitatea principald de a depune toate eforturile
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pentru a-si apara interesele legale (a se vedea Teuschler vs Germania (dec.), 4
octombrie 2001 sau Ivanova si Ivashova, ibidem, parag. 48 —51).

Prin urmare, considerentele de mai sus atesta faptul ca recurenta se afla in
cunostintd de cauza cu obligatiile ei procedurale de la 2 ianuarie 2019. Totusi, fara
a furniza vreo explicatie pertinentd, acesta nu si-a motivat comportamentul ales de
a astepta sa depuna ordinul de plata abia la 19 februarie 2019 (f. d. (a se vedea
Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, 7 decembrie 2010 si
Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39-40).

In plus, recurenta nu a invocat vreo situatie personald complicata sau dificila
caracterizatd prin factori extraordinari, ce ar putea afecta indeplinirea in timp a
indicatiilor Curtii de Apel Comrat (a se vedea, in schimb, Marc Brauer vs
Germania, 1 septembrie 2016, parag. 43; Farcas si altii vs Romania, 5 iunie 2018,
parag. 38). Or, din analiza minutioasa a partii motivante a cererii de recurs, ea nu a
livrat niciun argument ce-ar demonstra temeinicia intarzierii ei. Desi avocatul
recurentei a invocat cad Tomsa Tatiana a ramas fara domiciliu permanent, totusi el
nu a negat ca recurenta locuieste la gazdd pe adresa or. Leova, str. Kogalniceanu,
nr. 32. Adresa specificata a fost introdusa in cererea de confirmare a achitarii taxei
de stat, semnatd personal de recurenta, inclusiv in cererea de recurs din 13
februarie 2019 (f. d. 120, 124). Sub acest aspect, Colegiul judiciar nu are dubii ca
incheierea de a nu da curs a fost expediata de catre Curtea de Apel Comrat la o
adresa valida, care i-a permis recurentei, in mod rezonabil, sd primeasca si sd ia
cunostinta cu actul judecatoresc sus-citat. Suplimentar, ea nu a pretins ca
instructiunile completului de judecatori au fost arbitrare, de neinteles sau
nerezonabile (a se vedea Shishkov vs Rusia, 20 februarie 2014, parag. 139).

in mod particular, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat ci
statutul specific al avocatilor le confera o pozitie centrala in administrarea justitiei
ca intermediari intre public si instante. La fel, Curtea Europeana a subliniat ca,
pentru ca membrii publicului sa aiba incredere in administrarea corecta a justitiei,
trebuie sa aiba Incredere 1n capacitatea profesiei de avocat de a oferi o reprezentare
efectiva (a se vedea Amihalachioaie vs Moldova, 20 aprilie 2004, parag. 27,
Kyprianou vs Cipru (Marea Camera), 15 decembrie 2005, parag. 173, Morice vs
Franta (Marea Camera), 23 aprilie 2015, parag. 132, sau Jankauskas vs Lituania
(nr.2), 27 iunie 2017, parag. 74).

La acest capitol, instanta de recurs invedereaza ca recurenta a fost
reprezentatd in fata instantei de apel si celei de recurs de catre avocatul Popa
Stefan (f. d. 95 si 121), care a fost In masura sa inteleaga cerintele impuse prin
incheierea din 17 decembrie 2018 ca urmare a receptionarii acesteia la 2 ianuarie
2019 (f. d. 116). In opinia instantei, el trebuia si actioneze cu o diligentd deosebiti
datoritd pozitiei sale de aparator, intrucat este evident cd a cunoscut despre
consecintele care pot urma in cazul neexecutarii indicatiilor instantei in aceasta
procedurd (a se vedea Foltis vs Germania, 30 iunie 2016, parag. 46). Cu toate
acestea, avocatul recurentei nu a intreprins nicio fapta concreta pe segmentul dat.
El nu a comunicat nici instantei de apel sau instantei de recurs despre
imposibilitatea apelantei — recurentei de a plati taxa de timbru in termenul stabilit.

Intr-un final, procedurile civile intentate impotriva recurentei s-au referit la o
chestiune extrem de sensibila, si anume, determinarea pensiei de intretinere pentru
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copiii ei minori. Cu alte cuvinte, ea s-a plans de starea familiala precara si de faptul
ca marimea acesteia stabilita de prima instanta a fost prea mare, iar concubinul ei a
lasat-o fara domiciliu. Totusi instanta de recurs nu a gasit niciun indiciu la
materialele cauzei, care ar putea motiva pasivitatea ei.

Pe cale de consecintd, Colegiul de control judiciar este de parere ca
nerespectarea indicatiilor Curtii de Apel Comrat a fost cauzat in intregime de
comportamentul recurentei si avocatului ei, fiind incalcate obligatiile procedurale
din articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Erorile procedurale ar fi putut fi evitate de la bun inceput si, tindnd cont ca acestea
sunt imputabile recurentei, consecintele negative 1i revin tot ei (a se vedea, printre
altele, Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 93, 121).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Comrat de
a restitui cererea de apel avansata de Tomsa Tatiana nu este vadit arbitrara si nu a
afectat esenta dreptului de acces la o instanta. Marja de apreciere a instantei de apel
nu a fost disproportionata fata de obiectivele bunei administrari a justitiei, dar si
fata de responsabilitatea partilor interesate de a-si apara interesele legale.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Tomsa Tatiana, reprezentatd de avocatul
Popa Stefan, trebuie respins ca nefondat.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tomsa Tatiana, reprezentata de
avocatul Popa Stefan.

Se mentine incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
pronuntatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
catre Tomsa lon impotriva Tomsa Tatiana, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Leova, cu privire la Incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori intr-o suma baneasca fixa.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
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