Dosarul nr. 2ra-523/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. |. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Balagura
Marcel impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
cu titlu de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Mocanu Serghei si a fost mentinuta hotararea
din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 21 martie 2018 Balagura Marcel a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Mocanu Serghei cu privire la incasarea cheltuiclilor de
judecata cu titlu de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 02 februarie 2017 de catre Judecitoria
Chisinau, sediul Riscani a fost examinata contestatia depusa de catre Mocanu Serghei
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 23 februarie 2016 si a deciziei
de sanctionare.

Prin hotdrarea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
contestatia depusa de catre Mocanu Serghei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 23 februarie 2016 si a deciziei de sanctionare in privinta
contravenientului Mocanu Serghei, care a fost sanctionat contraventional pentru faptul
injuriei aduse reclamantului in loc public, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A afirmat reclamantul ca, ulterior hotararea sus-mentionata a fost contestata cu
recurs, fiind mentinuta de instanta de recurs.

A mentionat Balagura Marcel cd, in cadrul procesului contraventional, instanta
de judecata nu s-a expus asupra cheltuielilor legate de asistenta juridica care i-a fost



acordata de catre avocatul Paulean Popa, conform mandatului din 24 octombrie 2017,
in marime de 1 000 de lei, ceea ce se confirma prin bonul de platda YL nr. 020836/15.

A solicitat incasarea din contul lui Mocau Serghei in beneficiul sau a sumei de
1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la judecarea contestatiei
depuse de catre Mocanu Serghei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
din 23 februarie 2016 si a deciziei de sanctionare.

Prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Balagura Marcel impotriva lui Mocanu Serghei cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridicd suportate a fost
admisa.

S-a incasat de la Mocanu Serghei in beneficiul lui Balagura Marcel cheltuielile
de judecata cu titlu de asistentd juridicd suportate la judecarea contestatiei depuse de
catre Mocanu Serghei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 23
februarie 2016 si a deciziei de sanctionare in marime de 1000 de lei.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Mocanu Serghei si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat si mentionat
faptul ca, la caz prin prisma prevederilor art. 94 si 96 Codul de procedura civila,
incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 1000 de
lei din contul lui Mocanu Serghei in beneficiul lui Balagura Marcel este o suma
reald, necesara si rezonabila. Or, in cazul in care Balagura Marcel a solicitat a incasa
pe deplin marimea cheltuielilor de asistenta juridica si a prezintat in acest sens drept
proba copia bonului de platda seria YL nr. 020836/15 din 24 ianuarie 2017 si a
mandatului avocatului Popa Paulian din 24 ianuarie 2017 (f.d. 13), eliberat in
temeiul contractului de asistenta juridica nr. 15 din 24 ianuarie 2017 (f.d. 13), acesta
a probat necesitat compensarii cheltuielilor de judecata suportate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit practicii constante a CEDO,
un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in
masura n care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, in conformitate cu art. 63 alin. (4) din Legea
cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, cheltuielile suportate de client
in legaturd cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice la apararea drepturilor si
intereselor lui legitime in cauzele penale, civile si administrative urmeaza a fi
compensate integral si proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut drept neintemeiate
afirmatiile lui Mocanu Serghei, precum ca, bonul de plata seria YL nr. 020836/15
din 24 ianuarie 2017 nu corespunde Ordinului comun al Departamentului Statisticii
al Republicii Moldova nr. 24/36 din 25 martie 1998, deoarece la rubrica denumirea
intreprinderii este indicat, Balagura Marcel, fard a fi indicat codul fiscal, iar la
rubrica denumirea beneficiarului, Popa Paulian, fara a fi indicat codul fiscal, nu se
indicd in temeiul carui contract se incaseazad plata, lipseste impresiunea stampilei
intreprinderii iar semnatura casierului nu corespunde cu semnatura lui Popa Iulian,
dat fiind faptul ca acesta nu a prezentat concluzia instantelor de drept care sa



dovedeasca ilegalitatea bonului de plata, instanta de apel neputand-o invoca din
oficiu.

A fost considerat neintemeiat si argumentul apelantului precum ca, la caz nu
isi gdsesc aplicabilitatea prevederile art. 94 si 95 Codul de Procedura civila,
deoarece, Balagura Marcel nu ar putea solicita cheltuielile de judecata suportate
intr-o cauza contraventionald, sustinand in acest sens ca legislatia procedurald nu
face careva diferentieri la recuperarea cheltuielilor de judecata, suportate in cadrul
unut litigiu, civil, contraventional sau penal.

La data de 25 ianuarie 2019 Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile judecitoresti privind admiterea
actiunii sunt neintemeiate si ilegale.

A mentionat ca, decizia instantei de apel a fost emisd cu neelucidarea pe
deplin a circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei §i expunerea unor
concluzii in contradictie cu circumstantele pricinii.

A sustinut ca, decizia instantei de apel a fost emisd cu interpretarea eronata a
legii.

A relatat ca, nu corespunde adevarului concluzia instantelor judecatoresti
precum ca, intre Balagura Marcel si Cabinetul Avocatului Popa Paulian au existat
relatii contractuale de prestarii servicii pentru asistenta juridica, iar bonul de plata
prezentat instantei ar reprezenta valoarea muncii prestate de catre Cabinetul
Avocatului Popa Paulian.

Or, copia inscrisului prezentat de catre Balagura Marcel ca proba in sustinerea
cerintelor din actiune care ar confirma suportarea de catre el a cheltuielilor de
asistenta juridica in cadrul examindrii cauzei contraventionale nu pot fi retinute catre
instante ca proba.

A afirmat ca, la caz nu prezinta relevanta nici prevederile art. 45 din Codul
Contraventional.

Totodata a invocat ca in Codul Contraventional al Republicii Moldova nu
existd careva prevederi ce ar obliga persoana care a depus o contestatie impotriva
procesului — verbal si deciziei emise intr-o cauza contraventionald de a compensa
careva cheltuieli de judecata legate de examinarea cauzei in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20
noiembrie 2018.

La data de 10 decembrie 2018 decizia din 20 noiembrie 2018 emisa de catre
Curtea de Apel Chisindau a fost publicata pe pagina web “Portalul instantelor
nationale de judecata”.



De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 19 decembrie 2018
decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.
65).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Mocanu Serghei, la
data de 25 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Mocanu Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Mocanu Serghei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mocanu Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Mocanu Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



