dosarul nr. 2rc-52/19

instanta de fond: Judecatoria Comrat (Jud: V. Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Jud: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Aidin”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment Company” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Aidin”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii
de intarziere, si

cererea reconventionald inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Aidin” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment Company” si Societatii
cu Raspundere Limitatd , Turbilon Teh”, cu privire la declararea nulitétii
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii din 1 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Aidin”,

constata:

La 26 mai 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment
Company” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Aidin”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

Potrivit ultimei cereri de concretizare din 15 decembrie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitata , Inter Trade Investment Company” a solicitat incasarea din
contul Societdtii pe Actiuni ,,Aidin” a datoriei iIn marime de 2 342 400 lei,
penalitdtii in sumd de 394 650 lei si dobéanzii de intarziere in marime de 704 582.,3
lei (f. d. 111-112, vol. I).

La 1 februarie 2016, Socictatea pe Actiuni ,,Aidin” a depus cerere
reconventionald impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade
Investment Company” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Turbilon Teh”, cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare (f.d. 83, vol. I).

Reclamantul-parat Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a solicitat declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 019 din 21 mai 2013 incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon Teh”.



Prin hotararea din 14 martie 2016 a Judecatoriei Comrat, actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade Investment Company” a fost
admisa, fiind Incasat din contul Societdtii pe Actiuni ,,Aidin” Tn beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” datoria in suma de 2
342 400 lei, penalitatea in marime de 394 650 lei si dobanda de intarziere suma de
704,582 lei. A fost incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Aidin” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 50 000 lei. A fost respinsa ca fiind neintemeiata
actiunea reconventionala depusd de Societatea pe Actiuni ,,Aidin” (f. d. 138-139,
159-162 vol. I).

Prin incheierea din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, fiindu-i acordat apelantului
termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 37 500 lei. Totodata, a fost
explicat apelantului ca in cazul in care nu v-a inldtura neajunsurile mentionate in
termenul stabilit cererea de apel v-a fi restituita fara examinare (f.d. 169-170, vol. I).

La 4 iulie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a depus cerere de apel
suplimentara, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel (f. d. 188, vol. I).

Prin incheierea 14 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins demersul
Societatii pe Actiuni ,,Aidin” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
data curs cererii de apel depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, fiind
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat
in marime de 37 000 lei si explicat ca dacd in termenul stabilit nu v-a inlatura
neajunsurile mentionate cererea de apel v-a fi restituita fara examinare, (f.d. 104-
105, vol. I).

Prin decizia din 2 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade
Investment Company”, fiind mentinuta incheierea din 14 iulie 2016 a Curtii de Apel
Comrat (f.d. 233-239, vol. I).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 7 decembrie 2016, a admis apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, a casat hotararea din 14 martie 2016
a Judecatoriei Comrat si a remis cauza la rejudecare la Judecadtoria Comrat, in alt
complet de judecatori ( f. d. 45, 46-57, vol. 11).

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, a fost admisa actiunea
depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade Investment
Company”, fiind incasat din contul Societdtii pe Actiuni ,,Aidin” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade Investment Company” datoria in
suma de 2 342 400 le1, penalitatea 1n marime de 394 650 lei si dobanda de intarziere
in suma de 704 582,30 lei. A fost incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Aidin” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 lei. A fost respinsd ca neintemeiata
actiunea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni ,,Aidin” (f. d. 232, 244-
254, vol. ).

La 8 iunie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a depus apel impotriva
hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, solicitand casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii depuse de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment Company” ca fiind
neintemeiata. (f. d. 241, vol. 1)



Judecatorii Grigori Colev, Afanasi Curdov, Stefan Starciuc au declarat
abtinere de la examinarea cauzei, pe motiv cd anterior au participat la examinarea
prezentului litigiu in ordine de apel (f. d. 6, vol. Il1).

La 14 septembrie 2018, vicepresedintele Curtii de Apel Comrat a expediat
cauza respectiva in adresa Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea declaratiei
de abtinere a judecatorilor Grigori Colev, Afanasi Curdov si Stefan Starciuc.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa declaratia de abtinere de la judecatd a judecatorilor Curtii de Apel Comrat
Grigori Colev, Afanasi Curdov si Stefan Starciuc, iar cauza civila a fost stramutata
pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel Cahul (f. d. 13-16, vol. I11).

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, fiind comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii in termen de 20 zile din momentul receptionarii
incheierii a cererii de apel motivate. Totodata a fost explicat apelantului ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita (f. d. 22-23, vol. I11).

Prin incheierea din 1 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost restituita
cererea de apel depusda de Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, deoarece nu au fost
indeplinite 1n termen indicatiile instantei de apel (f. d. 32-35, vol. Il1),

La 22 februarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, prin intermediul
oficiului postal, a depus recurs impotriva incheierii din 1 februarie 2019 a Curtii de
Apel Cahul, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
remiterea cauzei in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a mentionat ca, potrivit
incheierii din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, trebuia sa prezinte cererea
de apel motivatd in termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii.

In acest context, recurentul a specificat ¢ din incheierea contestati cu recurs
rezulta ca incheierea din 15 octombrie 2018 a fost expediata in adresa Societatii de
trei ori, Insd corespondenta a fost returnatd cu mentiunea ,,Necunoscut™.

Prin urmare, recurentul a considerat ca termenul de depunere a cererii de apel
motivate nu a expirat, deoarece el nu a receptionat incheierea de a nu da curs cererii
de apel. Drept consecinta, societatea recurentd a accentuat ca nu-i poate fi imputata
neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel.

La 19 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade
Investment Company” a avansat o referintd, prin care a evidentiat ca recurentul
urmeaza sa fie sanctionat procedural pentru lipsa interesului fatd de dosar timp de 7
luni. Circumstanta data confirma o neglijenta totald si indiferentd totala, ceea ce
echivaleaza cu renuntarea la cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 1 februarie 2019,
lar, conform avizului de receptie, Se atestd ca avocatul Mihail Cociu a receptionat
copia incheierii la 8 februarie 2019 (f. d. 43, vol. 11I).

Astfel, recursul declarat la 22 februarie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierii din 1 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca se impune admiterea recursului si casarea integrald a incheierii
contestate, cu dispunerea restituirii spre rejudecare a problemei solutionate prin
incheierea casata, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Cererea de recurs supune analizei detaliate problema notificarii actelor de
procedura din punctul de vedere al dreptului de acces la o instanta in raport cu
responsabilitatea partii interesate de a-si apara interesele legale. Chestiunea pusa in
discutie a fost examinatd in numeroase cauze similare de catre Ct.E.D.O., spre
exemplu, S.C. ,,Raisa M. Shipping” S.R.L. vs Romania, 8§ ianuarie 2013, parag. 30;
Viard vs Franta, 9 ianuarie 2014, parag. 31 — 39 sau Samoild vs Romania, 16 1ulie
2015, parag. 34 — 36. Totodata, recent, in Graciova vs Republica Moldova din 24
lanuarie 2019 (parag. 27 — 31), statutul nostru a fost condamnat pentru ingradirea
dreptului de acces la un tribunal, din cauza unor circumstante care nu depindeau de
reclamanta. De fapt, Curtea Europeana a notat scrisoarea Curtii Supreme de Justitie
de a nu da curs nu a fost expediatd la adresa de corespondentd indicatd de catre
reclamanta, dar la adresa apartamentului in litigiu, la care aceasta nu mai avea acces.

Instanta de recurs noteazd ca restituirea unei cereri de apel, din cauza
neindeplinirii indicatiilor date de instanta de apel, constituie o limitare a dreptului
persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul dreptului de acces la un tribunal.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
autoritatile statului, in special, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile respective pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului dat, si anume, daca ele urmaresc un scop legitim si daca exista o
legaturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24;
Graciova, ibidem, parag. 23 — 24).

Cu titlu de principiu, instanta de recurs noteaza ca instantele trebuie sa faca
tot ce se poate astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a cita participantii i sa
se asigure ca acestia din urma au cunostintd de procedurile din care fac parte (a se
vedea Miholapa vs Letonia, 31 mai 2007, parag. 31 sau Ovus vs Turcia, 13
octombrie 2009, parag. 2009).

in spetd, Colegiul de control judiciar invedereaza ci hotirarea din 10 mai
2018 a Judecatoriei Comrat are consecinte directe asupra drepturilor si obligatiilor
civile ale Societatii pe Actiuni ,,Aidin”. Drept dovada serveste faptul ca societatea
mentionata nu a fost de acord cu hotdrarea judecatoreasca si a depus cerere de apel
nemotivata impotriva ei, solicitand casarea actului judecatoresc. Potrivit apelului
formulat in limba rusa, Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a indicat urmatoarea adresa
,.sat. Bugeac, str. Stationnaia, nr. 17, inclusiv adresa electronica — s.a.aidin@mail.ru.
Cererea a fost adresata Curtii de Apel Comrat (f. d. 242, vol. II). Din perspectiva
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datd, societatea recurentd avea dreptul la un acces efectiv la ansamblul de proceduri
si trebuia sa ia cunostinta de toate materialele emise de instantele judecatoresti.

Totusi, avand in vedere cd in Curtea de Apel Comrat nu a fost posibil de
format un complet de judecata pentru examinarea cauzei, la 26 septembrie 2018,
Curtea Suprema de Justitie a stramutat judecarea apelului la Curtea de Apel Cahul
(f. d. 13- 16).

In astfel de circumstante, Curtea de Apel Cahul a emis incheierea de a nu da
curs din 15 octombrie 2018, prin care a acordat Societatii pe Actiuni ,,Aidin” un
termen de 20 de zile din momentul primirii actului judecatoresc pentru prezentarea
apelului motivat (f. d. 21 — 23, vol. 11l). La 17 octombrie 2018, 4 decembrie 2018 si
la 2 ianuarie 2019, instanta de apel a expediat incheierea sus-citata la adresa —
raionul Comrat, sat. Budjac, str. Stationnaia, nr. 1 (f. d. — 24, 26, 29, vol. I1I). Cu
toate acestea, toate cele 3 notificari judecatoresti au fost returnate instantei
judecatoresti cu mentiunea ,,Necunoscut” (f. d. 25, 27, 30, vol. I1I).

Instanta de recurs observd cd instanta de apel a restituit cererea de apel
formulata de Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, deoarece aceasta nu a prezentat apelul
motivat pand la 31 ianuarie 2019. In opinia Curtii de Apel Cahul, apelantul era
obligat sa se intereseze de soarta dosarului initiat la cererea lui. Solutia instantei de
apel a fost guvernata de art. 56 alin. (3), 61 alin. (1), art. 110, art. 111, art. 113 si art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild. Mai mult, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Inter Trade Investment Company” a sustinut considerentele
instantei de judecata prin referinta din 19 martie 2019.

Astfel, Colegiul judiciar considera ca restituirea apelului de catre Curtea de
Apel Cahul a fost prevazut de lege. De fapt, completarea cererii de apel cu motivele
de fapt si de drept servesc fard indoiald scopului de a asigura o buna administrare a
justitiei. Partile interesate se pot astepta in mod rezonabil ca aceste norme
procedurale sa fie aplicate (a se vedea Truckh vs Ucraina (14 octombrie 2003,
parag. b) sau Lefter vs Romania, 15 aprilie 2014, parag. 14).

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, instanta de recurs constati ci,
la materialele cauzei, nu existad probe, ce ar atesta ca Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a
fost informata despre succesiunea lucrarilor pe dosar dupd depunerea apelului
nemotivat. La acest capitol, expedierea dosarului de la Curtea de Apel Comrat la
Curtea Suprema de Justitie a avut loc fara instiintarea societatii apelante — recurente.
Inscrisurile puse la dispozitia instantei de recurs nu confirma circumstanta data, spre
exemplu, nu este anexat un asemenea aviz de receptie. Aceeasi conjunctura se
observa dupa decizia Curtii Supreme de Justitie de a stramuta cauza de la Curtea de
Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul. In mod corespunzitor, Colegiul judiciar nu
este convins cd recurentul a cunoscut despre procedurile date. Or, in esenta, el a
formulat cererea de apel pe numele Curtii de Apel Comrat, fara a putea prevedea in
mod rezonabil o atare schimbare. Totusi instanta de judecatd nu poate ignora
absenta unor actiuni concrete de a afla soarta cauzei din partea apelantului.

In continuare, instanta de recurs noteaza ca scrisorile Curtii de Apel Cahul au
fost trimise la adresa indicata de catre Societatea pe Actiuni ,,Aidin”, insd nu au fost
receptionate. Potrivit mentiunii inserate pe plic ,,Necunoscut” (Inconnu), rezulta ca
reprezentantii Oficiului Postal Bugeac nu stiu despre existenta adresei sat. Budjac,
str. Stationnaia, nr. 1. De altfel, punctul 102 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale
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prevede cd trimiterile postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se
inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii: (1) la expirarea termenelor de
pastrare; (2) la cererea expeditorului; (3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;
(4) destinatarul nu este la adresa indicata; (5) adresatul casutei postale de abonament
nu este indicat sau este indicat incorect; (6) adresa destinatarului indicatd pe
trimitere este stearsa sau rupta sau (7) destinatarul este decedat. La fel, conform
punctul 104, inainte de inapoiere, oficiul de destinatie trebuie sd indice pe trimitere
cauza nedistribuirii: ,,Necunoscut” (,,Inconnu”), ,Refuzatd” (,,Refusé¢”), ,,Mutat”
(,Déménage™), ,,Nereclamatd” (,,Non réclamé”), ,,Adresd incompletd” (,,Adresse
insuffisante”) sau alta cauza, sa inscrie pe fata trimiterii mentiunea ,,Retur”
(,,Retour”) si sa aplice stampila sa de zi pe versoul scrisorii sau pe fata cartilor
postale. Asadar daca cauzele nedistribuirii ,,Refuzata”, ,Mutat”, , Nereclamata”,
,ZAdresa incompletd” ar putea atrage responsabilitatea recurentului in mod direct ca
urmare a datelor furnizate de el, atunci motivul invocat de colaboratorul postal
,Necunoscut” este o greseala imputabila anume serviciului postal. Colegiul judiciar
admite cd pronuntarea denumirii satului Bugeac in limba rusa este similard cu
scrierea lui, si anume, ,,Budjac”. In schimb, este adevarat ca in limba roména satul
se numeste corect si ortografic Bugeac. Totusi o atare justificare ar da dovada de un
formalism excesiv din partea serviciului de posta.

Din considerentele date, instanta de recurs acceptd argumentul livrat de
Societatea pe Actiuni ,,Aidin” potrivit cdruia nereceptionarea incheierii instantei de
apel nu este legata de actiunile neconstiincioase a conducerii societdtii. Asadar,
mentiunile postasului nu sunt clare si explicate intr-un mod convingator. Mai mult,
instanta de judecatd retine cd anterior scrisorile expediate pe adresa respectiva,
intocmite in limba rusa, au ajuns la destinatar personal (a se vedea, inter alia, avizele
de receptie de la f. d. 60, 118, 196, 260, 262; vol. I; sau f. d. 14, 90, 96, 109; vol. II).

Pe de alta parte, Colegiul de control judiciar subliniaza ca, la 13 aprilie 2018,
in fata primei instante, Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a fost reprezentatd de avocatul
Cociu Mihail in baza mandatului seria MA nr. 0855334 (f. d. 202, vol. II). La 8 mai
2018, avocatul a luat cunostinta cu materialele cauzei, indicand adresa lui din mun.
Chisinau, str. Puskin, nr. 17 A (f. d. 227, vol. II). Totodata, recurentul a inserat
urmatoarea posta electronica in cererea de apel nemotivata s.a.aidin@mail.ru.

Astfel, luand in considerare circumstantele particulare ale cauzei, in special,
expedierea la aceeasi adresa de 3 ori consecutiv si restituirea notificarii judiciare cu
mentiunea ,,Necunoscut”, instanta de apel nu a apreciat situatia specifica creata de
serviciul postal si, dupa caz, nu l-a informat pe avocatul recurentului sau nu a
expediat incheierea pe posta electronica cunoscutda (a se vedea Zavodnik vs
Slovenia, 21 mai 2015, parag. 79 — 80; Farcas si altii vs Romania, 5 iunie 2018,
parag. 39 — 40). In orice caz, dupa pronuntarea incheierii de restituire a cererii de
apel nemotivate din 1 februarie 2019, Curtea de Apel Cahul a expediat actul
judecatoresc catre reprezentantul recurentului, avocatul Cociu Mihail, care a
receptionat trimiterea postala la 8 februarie 2019 (f. d. 43, vol. II). Instanta de recurs
observa ca, de indatd ce avocatul a luat cunostinta cu actul emis de instanta de apel,
el a reactionat si a informat clientul sau despre restituirea apelului. in acest sens,
Societatea pe Actiuni ,,Aidin” a declarat recurs la 25 februarie 2019.

Prin urmare, Colegiul de control judiciar este de parere ca sunt premature
afirmatiile Curtii de Apel Cahul si a intimatului Societatea cu Raspundere Limitatd
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,Inter Trade Investment Company” despre reaua-credinta si renuntarea la cererea de
apel din partea societatii recurente. Chiar si in cazul pasivitatii manifestate de
recurent, jurisprudenta Ct.E.D.O. a prevazut cd, pentru ca renuntarea sa fie efectiva,
trebuie sd se arate ca reclamantul ar fi putut In mod rezonabil sd prevada
consecintele comportamentului sau (a se vedea ldalov vs Rusia (Marea Camera), 22
mai 2012, parag. 173 sau Gazizov vs Rusia, 24 iulie 2018, parag. 27).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs rezuma cd nu existd probe care ar
confirma ca societatea recurentd cunostea despre stramutarea cauzei la o altd
instanta, iar nereclamarea citatiilor judiciare nu-i poate fi imputatd ei, de vreme ce
serviciului postal pretinde ca nu cunoaste despre sat. Budjac, str. Stationnaia, nr. 1.
Mai mult, desi Curtea de Apel Cahul a avut la indemand posibilitatea reala de a
trimite incheierea din 15 octombrie 2018 la posta electronica oferita de recurent sau
reprezentantului acestuia, instanta de judecata nu a efectuat masurile necesare.

De fapt, jurisprudenta Ct.E.D.O. denotd cd riscul unei greseli facute de o
autoritate de stat trebuie sa fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie sa fie remediate
pe seama persoanei in cauza (a se vedea Platakou vs Grecia, 11 ianuarie 2001,
parag. 39; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 41; Simecki vs Croatia, 30
aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs Croatia, 28 aprilie 2018, parag. 80). In toate
aceste cazuri, reclamantii au fost sanctionati procedural pentru erorile facute de
organele statului, pentru care nu ar fi trebuit sa-si asume nicio responsabilitate.

In mod corespunzitor, instanta de judecati considera ci Societatea pe Actiuni
,»Aldin” a fost Tmpiedicatd sa afle continutul incheierii din 15 octombrie 2018 din
cauza unor imprejurari independente de ea. Asadar, societatea recurentd nu poate fi
acuzata in mod ferm de neglijenta.

Avand in vedere circumstantele exceptionale din speta, instanta de recurs
conchide ca instanta de apel nu a aplicat modalitatile legale de comunicare a actelor
de procedura prevazuti la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila. In esenta,
elementele descrise mai sus se circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin.
(2) lit. @) din Codul de procedura civila si il priveaza pe recurent de dreptul de a
formula o cerere de apel impotriva unei hotarari judecatoresti, care-i afecteaza
drepturile si obligatiile civile.

Pe baza problemelor de drept ridicate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul supus analizei, de a casa integral incheierea contestata si de a
dispune restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

in conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Aidin”.

Se caseaza integral incheierea din 1 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Inter Trade Investment Company” impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Aidin”, cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere,
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si cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Aidin” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,Inter Trade Investment Company” si Societatii
cu Réspundere Limitata , Turbilon Teh”, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, Cu restituirea spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, 1n acelasi complet de judecata, la etapa solutionarii chestiunii de acceptare
spre examinare a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan



