Dosarul nr. 2rac-133/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciald “Cegrim & Co” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
Comerciala “Brand Leasing” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale “Cegrim & Co” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala “Cegrim & Co”
Societate cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 16 martie 2017 Societatea Comerciala “Brand Leasing” Societate
cu Raspundere Limitata (SC “Brand Leasing” SRL) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii Comerciale “Cegrim & Co” Societate cu Raspundere
Limitata (SC “Cegrim & Co” SRL) cu privire la Incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin contractul de locatiune nr. LC1 din 14
iulie 2016, incheiat intre SC “Brand Leasing” SRL si SC “Cegrim & Co” SRL,
reclamantul a transmis in posesie si folosintd SC “Cegrim & Co” SRL, 14
automobile, iar ultimul s-a obligat sa achite lunar, conform clauzelor contractuale,
suma de 42 000 de lei.

A mentionat reclamantul ca, la data de 25 ianuarie 2017, SC “Brand Leasing”
SRL si SC “Cegrim & Co” SRL au incheiat un Acord cu privire la rezilierea
contractului de locatiune nr. LC1 din 14 iulie 2016.



A sustinut cd, la momentul rezilierii contractului, SC “Cegrim & Co” SRL
inregistra fatd de SC “Brand Leasing” SRL o datorie in marime de 98 123,74 de lei,
pentru locatiunea mijloacelor de transport.

A afirmat ca, ulterior, la 26 ianuarie 2017, SC “Brand Leasing” SRL si SC
“Cegrim & Co” SRL au incheiat contractul de locatiune nr. LC2, conform caruia,
reclamantul a transmis in posesie si folosinta paratului 14 automobile, iar ultimul s-
a obligat sa achite lunar, conform clauzelor contractuale, suma de 98 000 de lei.

A relevat ca, urmare a neexecutarii clauzelor contractuale privind plata chiriei,
si in conformitate cu pct. 6.3 al contractului, la data de 10 martie 2017 a reziliat
unilateral contractul de locatiune nr. LC2 solicitdind SC “Cegrim & Co” SRL
restituireca mijloacelor de transport si achitarea datoriei acumulate la plata chiriei
pentru ambele contracte de locatiune sus-mentionate in suma de 276 623,74 de lei.

A solicitat SC “Brand Leasing” SRL incasarea din contul SC “Cegrim & Co”
SRL in beneficiul sau a sumei de 276 623,74 de lei cu titlu de datorie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
actiunea depusa de catre SC “Brand Leasing” SRL a fost admisa.

S-a incasat de la SC “Cegrim & Co” SRL in beneficiul SC “Brand Leasing”
SRL suma de 276 623,74 de lei cu titlu de datorie conform contractelor de locatiune
nr. LC1 din data de 14 1ulie 2016 si nr. LC2 din data de 26 ianuarie 2017, si suma
de 8 300 de lei cu titlul de cheltuieli de judecata, in total suma de 284 923, 74 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre SC “Cegrim & Co” SRL, s-a casat hotararea din 20 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, in alt complet de judecata.

In cadrul examindrii cauzei, in instanta de fond SC “Brand Leasing” SRL si-
a modificat cerintele, solicitand a incasa din contul SC “Cegrim & Co” SRL in
beneficiul sdu a sumei de 194 123,74 de lei cu titlu de chirie, suma de 2 911,85 de
lei cu titlu de penalitate, suma de 21 263,20 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
si suma de 8 300 de lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea cererii respective, reclamantul a mentionat ca paratul a efectuat
achitari si actualmente datoria restanta pentru locatiune constituie suma de 194 123,
74 de lei.

De asemenea a mentionat ca potrivit pct. 5.1 din contractele de locatiune si Tn
temeiul art. 624 Codul civil este indreptatit la incasarea clauzei contractuale, totodata
si a dobanzii de intarziere in temeiul art. 585 si 619 Codul Civil.

Prin hotdrarea din 19 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana
actiunea depusa de catre SC “Brand Leasing” SRL a fost admisa.

S-a incasat din contul SC “Cegrim & Co” SRL in beneficiul SC “Brand
Leasing” SRL suma de 194 123,74 de lei cu titlu de datorie constituita din
neachitarea platii pentru locatiune ce deriva din contractele de locatiune nr. LC1 din
data de 14 iulie 2016 si nr. LC2 din data de 26 ianuarie 2017, suma de 2 911,85 de
lei cu titlu de penalitate, suma de 21 263,20 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
in total suma de 218 298, 79 de lei.



S-a incasat din contul SC “Cegrim & Co” SRL in beneficiul SC “Brand
Leasing” SRL suma de 8 300 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre SC “Cegrim & Co” SRL si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat si mentionat
faptul ca, la caz conform contractului de locatiune si facturilor fiscale este
confirmata existenta datoriei intimatului/apelantului fata de SC “Brand Leasing”
SRL, din care rezulta si obligatia de plata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, desi SC “Cegrim & Co” SRL si-a
exprimat dezacordul in contradictoriu cu sumele solicitate de SC “Brand Leasing”
SRL, cu titlu de datorie, nu a prezentat instantei nici un inscris confirmativ al lipsei
obligatiilor pecuniare, dupa caz, de nulitate a contractelor de locatiune sau facturilor
fiscale.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, prima instanta corect a mentionat despre
necesitatea si temeinicia cerintei privind incasarea penalitdtii, pentru intarzierea
platilor contractuale, in marime de 2 911,85 de lei, ceea ce reprezinta 1,5 % din
datoria de 194 123,74 de lei.

Referitor la argumentele SC “Cegrim & Co” SRL, precum ca nu ar fi fost citat
legal, instanta de apel a retinut cd, la actele cauzei sunt anexate plicurile si avizele
de receptie (f.d. 127,128-130), prin ce confirmad expedierea citatiilor si actelor
procesuale in adresa SC “Cegrim & Co” SRL, iar conform recipisei (f.d. 36) anexate
la dosar se confirma ca administratorul SC “Cegrim & Co” SRL, Cepraga Grigore,
a facut cunostinta cu actele cauzei. Mai mult, avocatul SC “Cegrim & Co” SRL, a
fost prezent in sedintele instantei de fond din 30 ianuarie 2018 si 19 februarie 2018
(f.d. 155-156, 158-159), fiind instiintat despre urmatoarele sedinte (f.d. 157, 162 si
163).

La data de 14 ianuarie 2019 SC “Cegrim & Co” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotarérile judecitoresti sunt neintemeiate
si ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale
cauzei, ceea ce a generat obligatia de plata a SC “Cegrim & Co” SRL in calitate de
locatar.

A sustinut cd, notificarile de reziliere a contractului de locatiune nu au fost
receptionate nici de SC “Cegrim & Co” SRL si nici de administratorul societatii,
Cepraga Grigore.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31
octombrie 2018.

La data de 12 noiembrie 2018 decizia din 31 octombrie 2018 emisa de catre
Curtea de Apel Chisindau a fost publicata pe pagina web “Portalul instantelor
nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 12 noiembrie 2018
decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.
12, vol. ).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre SC “Cegrim & Co”
SRL, la data de 14 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sad participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SC “Cegrim & Co” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre SC “Cegrim & Co”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC “Cegrim & Co” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala “Cegrim & Co” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii [urie Bejenaru

Galina Stratulat



