Dosarul nr. 2ra-518/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleksandr Bogdanov
reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Oleksandr
Bogdanov impotriva Inei Bogdanov cu privire la incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Oleksandr Bogdanov si s-a casat integral hotararea din
17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 03 iunie 2016, Oleksandr Bogdanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inei Bogdanov cu privire la Incasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, Oleksandr Bogdanov a relatat ci la 14 august 1999 a
inregistrat casatoria cu Ina Tanasi, in urma careia S-a nascut fiica lor, care la moment
locuieste cu mama.

Reclamantul a mentionat ca in anul 2007 a plecat la munca in Israel pentru a
avea posibilitatea sd cumpere apartament, in scopul imbunatatirii situatiei locative a
familiei sale.

A relevat ca Tmpreund cu fosta sa sotie au decis sd procure in ipoteca un
apartament cu 2 camere, astfel fiind incheiat contractul nr. XXXXX din 24 aprilie
2007 cu privire la investitii private in constructia blocului locativ, in care calitatea
de investitor o avea mama paratei.

In continuare, a subliniat c¢i costul final al imobilului constituia suma de 36360
de euro, care au fost achitati din sursele financiare comune ale sotilor din timpul
casatoriei.

Reclamantul a indicat ca prin hotararea din 16 ianuarie 2012 a Judecatoriei
Buiucani, a fost desfacuta casatoria intre Oleksandr Bogdanov si Ina Bogdanov, cu
stabilirea domiciliului permanent a copilului minor cu mama sa.



Totodata, a precizat ca a facut cunostintda cu hotararea datd abia Ia
25 ianuarie 2013 cand a revenit in tara, insd nu era rost de a o contesta, deoarece la
acel moment fosta sa sotie convietuia cu un alt barbat.

La fel, a mai relatat ca parata a evitat orice discutie cu privire la bunul imobil,
invocand faptul ca reclamantul nu dispune de nici o parte din apartamentul dat si
mai mult sa nu o deranjeze, deoarece nu vrea sa vorbeasca la acest subiect.

Astfel, la 25 martie 2013, Oleksandr Bogdanov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inei Bogdanov cu privire la anularea in parte a contractului de
investitii, recunoasterea bunului imobil ca proprietate comund in devalmasie,
partajarea averii comune si compensarea cheltuielilor de judecatd. Totodata,
solicitand si partajarea bunurilor mobile, automobilele Toyota Rav-4 si Chrysler
Voyager. lar la 07 iulie 2014, pe parcursul examinarii cauzei, parata a inaintat cerere
de chemare in judecatd reconventionald cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate personala asupra imobilului.

Prin hotararea din 13 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Oleksandr Bogdanov,
fiind dispusa declararea nuld in parte a contractului de investitie nr. XXXXX din
24 aprilie 2007 incheiat intre SRL ,,Gonvaro-Con” si Lidia Tanasi in privinta
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, si anume in partea ce
tine de investitor — Lidia Tanasi, cu recunoasterea in calitate de investitor a Inei
Bogdanov, recunoasterea bunului imobil ca bun imobil in devalmasie al lui
Oleksandr Bogdanov si Inei Bogdanov, dobandit in timpul casatoriei si a fost partajat
cu atribuirea a cite 2 cote-parti ideale fiecdruia.

Prin decizia din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Oleksandr Bogdanov si Ina Bogdanov, casatd hotararea din
13 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si emisa o noud hotarare
prin care actiunea initiald a fost admisa partial, automobilele Toyota Rav-4 si
Chrysler Voyager fiind recunoscute ca proprietate comuna in devalmasie si partajate
in cote-parti egale intre fostii soti Bogdanov, prin atribuirea a cate ¥ cota-parte din
valoarea bunurilor fiecirui coproprietar. In rest pretentiile reclamantului cit si
cererea reconventionald au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Oleksandr Bogdanov si Ina Bogdanov au fost declarate
inadmisibile.

Reclamantul a atentionat ca la momentul actual Ina Bogdanov este unicul
proprietar al bunului imobil, ultima dobandind dreptul de proprietate privata asupra
acestuia la 27 februarie 2012.

La fel, a precizat ca aflandu-se la munca in Israel, a expediat pand in anul 2011
prin intermediul institutiilor bancare in adresa paratei, sume de bani in marime de
22500 dolari SUA si 10137 euro, fapt confirmat prin chitantele eliberate de banci.

Totodata, a subliniat ca aceste sume de bani au fost expediate in scopul achitarii
costului imobilului procurat, or, contractul de investitii nr. XXXXX din 24 aprilie
2007 prevede ca termenul de dare in exploatarea este trimestrul patru al anului 2008,
astfel acesta a fost achitat pana in anul 2010.

In acelasi context, a accentuat si faptul ci instanta de apel prin decizia din
20 octombrie 2015 a stabilit ca pe parcursul judecarii cauzei nu i-au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente care atesta cd aceste sume de bani au fost
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investite in constructia imobilului si a calificat bunul imobil drept proprietate
personald a paratei, desi de facto acesta a fost procurat din banii reclamantului,
ultimul fiind indreptatit in a cere 50 % din suma totald expediata.

Oleksandr Bogdanov a solicitat incasarea din contul Inei Bogdanov in
beneficiul sdu a sumelor in marime de 11250 de dolari SUA, 5068,50 de euro, taxa
de stat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsd, ca fiind depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie (f.d. 112).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a relevat ca Oleksandr Bogdanov si-a
exercitat dreptul la actiune 1n apararea interesului incalcat cu depasirea termenului
general de prescriptiec de 3 ani. Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare 1n judecata ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

La 08 august 2017, Oleksandr Bogdanov a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de apel depusa de Oleksandr Bogdanov, casata hotararea din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si emisd o noua hotarare de respingere ca
fiind nefondata cererea de chemare 1n judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut dispozitiile art.267 alin.(1),
art.272 alin.(1), Cod civil si art.386 alin.(1) lit. d), art.118 alin.(1), art.130 alin.(1) si
art.123 alin.(2) ale Codului de procedura civila.

Cu referire la nomele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca, prin decizia din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii Suprema de Justitie, s-a stabilit cu
certitudine ca, intr-adevar, Oleksandr Bogdanov, in perioada in care se afla in
casatorie cu Ina Bogdanov, a fost plecat la munca in Israel de unde trimitea bani
acasa, pe numele Inei Bogdanov, insa la caz, nu au fost prezentate careva probe
pertinente si concludente, cd aceste sume de bani au fost introdusi in constructia
apartamentului nr. XXXXX 7 situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, in baza
contractului de investitie nr. XXXXX din 24 aprilie 2007 incheiat intre
SRL ”Gonvaro-Com” si Lidia Tanasi.

Totodata, din decizia mentionatd, mai rezultd cd, in perioada in care
reclamantul muncea in Israel, familia acestuia inchiria o locuintd, pentru care achita
chiria si serviciile comunale, iar instruirea si intretinerea fiicei minore presupune
cheltuieli esentiale, la fel in perioada respectiva familia Bogdanov avea nevoie si de
cheltuieli curente.

Din 1inscrisurile anexate la dosar rezulta, ca copilul a frecventat cursuri
suplimentare de studiere a limbii engleze la centrul de instruire "Linguata”, costul
acestora fiind de 50 de euro lunar, Ina Bogdanov a achitat fondul scolii a cite 600 de
lei anual si fondul clasei a cite 50 de lei lunar, copilul a frecventat cursuri de dans la
ansamblul "Codreanca".

De asemenea, Ina Bogdanov impreuna cu copilul minor au mers la odihna peste
hotarele tarii.



In continuare, Colegiul a retinut ci, pretentia reclamantului-apelant din
actiunea privind partajul averii, cu privire la recunoasterea bunurilor mobile,
automobilele de model Chrysler Voyager cu nr. de inmatriculare XXXXX si Toyota
Rav-4 cu numarul de inmatriculare XXXXX, ca bunuri dobindite in timpul
casatoriei, adica ca bunuri proprietate comuna in devalmasie si partajarea lor in cote-
parti egale intre ambii coproprietari, instanta de judecata, le-a admis, acestea fiind
inregistrate pe Bogdanov Ina, fapt ce rezultd cd au fost procurate din mijloace
financiare comune.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, reclamantul nu a prezentat careva
probe pertinente si concludente in sensul admiterii actiunii, iar bunurile comune
detinute 1n timpul casatoriei, au fost partajate prin decizia din 20 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 02 martie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie.

Din considerentele mentionate Colegiul a ajuns la concluzia de a admite cererea
de apel, a casa hotararea primei instante si a emite o hotarare noua, de respingere ca
nefondata a cererii de chemare in judecata depusa de Oleksandr Bogdanov impotriva
Inei Bogdanov cu privire la incasarea sumei.

La 17 ianuarie 2019, Oleksandr Bogdanov reprezentat de avocatul Vitalie
Caldiba a declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea emiterii unei noi
hotarari prin care a fost respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecata,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considerd ilegala, neintemeiata si pasibila casarii.

In sustinerea pozitiei date, a relevat ci la judecarea cauzei si pronuntarea
deciziei, instanta de apel nu a solutionat toate problemele prevazute de lege care
urmau a fi solutionate, nu a apreciat probele si nu a determinat legea aplicabila
solutiondrii litigiului, gresit determindnd circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre partile litigioase, fapt care a dus la solutionarea gresitd a cauzei si
aprecierea arbitrara a probelor, astfel fiind incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil garantat de art.6 CEDO.

La fel, a retinut ca facand referinta la hotdrarea judecatoreasca irevocabila
pronuntatd intr-o cauza civila solutionatd anterior si anume la decizia din
20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, instanta ierarhic inferioara, nu doar ca
a interpretat gresit solutia judecatoreasca si caracterul raportului juridic determinat
anterior de instanta precedentd, dar si a ignorat faptele stabilite prin aceasta hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Totodata, a opinat cd instanta de apel nu a examinat integral si luat in
consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei. Astfel, circumstantele mentionate pot fi considerate ca motive intemeiate de
admitere a prezentei cereri de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 31 octombrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 21 noiembrie 2018.



In aceste circumstante recursul, declarat de Oleksandr Bogdanov reprezentat
de avocatul Vitalie Caldiba la 28 decembrie 2018, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 22 februarie 2019, Ina Bogdanov a depus referinta asupra cererii de recurs
prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oleksandr Bogdanov
reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Oleksandr Bogdanov reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oleksandr Bogdanov reprezentat de avocatul Vitalie
Caldiba, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oleksandr Bogdanov reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



