Dosar nr. 3ra-234/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpot)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Victoria Groza,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Groza
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serghei Railean,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material, moral s1 a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Victoria Groza, s-a admis apelul incident declarat de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a
respins integral ca neintemeiatad cererea de chemare in judecata depusa de Victoria
Groza,

constata:

La 29 decembrie 2017 Victoria Groza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serghei Railean, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie si Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Victoria Groza a invocat ci a activat in
cadrul Oficiului Stare Civila Soroca din anul 2004, in diferite functii, ultima functie
detinuta fiind functia de specialist superior al Oficiului Stare Civila Soroca, Serviciul
Stare Civila, avind statut de functionar public.

Reclamanta Victoria Groza a mentionat ca la 10 august 2017 i-a fost adus la
cunostiinta ordinul Serviciului Stare Civila nr. 218 p din 24 iulie 2017 cu privire la
preavizarea personalului despre reorganizarea prin fuziune a Serviciului Stare Civila
si lichidarea functiei publice, iar la 19 octombrie 2017 i-a fost adus la cunostiinta
ordinul nr. 298p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizarea salariatilor despre
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concediere in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.
La 19 decembrie 2017 i-a fost adus la cunostinta sub semnatura extrasul din ordinul
paratului nr. 617p din 13 decembrie 2017, prin care a fost eliberata din functia
detinuta pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate, insa
cu preambulul acestui ordin si alte dispozitii ale acestuia nu a facut cunostinta.

Reclamanta Victoria Groza a indicat ca ordinul directorului IP ,,Agentia
Servicii Publice” nr. 617p din 13 decembrie 2017 este ilegal si neintemeiat.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal ordinul
directorului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 617p din 13 decembrie 2017 cu privire
la incetarea contractului individual de munca cu salariatii, in temeiul caruia
reclamanta a fost concediatd din serviciu din cadrul OSC Soroca, anularea ordinului
nr. 617p din 13 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de
muncd cu salariatii, obligarea directorului IP ,,Agentia Servicii Publice” sa
revizuiasca numirea in functii conform noii organigrame a angajatilor OSC Soroca
si sd emita ordin de angajare a reclamantei in cadrul Serviciului Stare Civila Soroca,
in functia de specialist superior, incasarea in mod solidar din contul IP ,,Agentia
Servicii Publice” si a lui Serghei Railean a sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” a cheltuielilor de
judecata.

La 16 februarie 2018 Victoria Groza a depus cerere de concretizare a
pretentilor prin care suplimentar a indicat ca la 14 februarie 2018 a expediat in adresa
paratei IP ,,Agentia Servicii Publice” o cerere, prin care a informat ca la angajarea
specialistilor OSC Soroca, administratia paratei a incalcat prevederile art. 183 Codul
muncii si dreptul ei preferential la angajare, Tn raport cu angajata OSC Soroca, Alla
Gincu, care a detinut o functie inferioara functiei pe care a detinut-0 reclamanta, a
obtinut performante de evaluare mai joase decat ale sale, are o vechime de munca
mai mica decit a reclamantei si era sanctionatd cu avertisment, prin ordinul
directorului Serviciului Stare Civila din 14 iulie 2017. Tnsa, cererea prealabila nu a

fost satisfacuta de catre parata I[P ,,Agentia Servicii Publice”.

Reclamanta Victoria Groza a mentionat ca i s-a achitat indemnizatia pentru
concediu nefolosit pentru 8 zile, in loc de 16 zile, ce i se cuveneau, iar angajatorul
I-a retinut carnetul de munca.

Prin urmare, reclamanta Victoria Groza a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ca fiind ilegal ordinul directorului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.
617p din 13 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca
cu salariatii, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile administratiei paratei privind
neachitarea salariului mediu pentru retinerea carnetului de munca, timp de 9 zile,
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile administratiei paratei privind achitarea pentru
perioada 23 august 2017 — 19 decembrie 2017 a unui salariu mai mic decét salariul
ce a fost achitat pentru aceasta perioada unui specialist superior al IP ,,Agentia
Servicii Publice” Oficiul Soroca si refuzul de recalculare si achitare a salariului
pentru aceastd perioada, egal cu cel primit de catre un specialist superior si
compensatiilor pentru concediul nefolosit, recunoasterea faptului cd la angajarea
specialistilor Oficiului Stare Civila Soroca, IP ,,Agentia Servicii Publice” a admis
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si a dreptului preferential al reclamantei
la angajare, Tn cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, recunoasterea
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dreptului sau preferential la angajare in raport cu Alla Gincu, anularea ordinului
directorului paratei nr. 617p din 13 decembrie 2017 cu privire la Tncetarea
contractului individual de munca cu salariatii, obligarea paratei sa-i achite salariul
mediu pentru 9 zile, pentru retinerea carnetului de munca, sa recalculeze si sa-i
achite pentru perioada 23 august 2017 — 19 decembrie 2017 diferenta dintre salariul
ce i-a fost achitat in aceasta perioada si salariul unui specialist superior, conform
noii organigrame, sa efectueze recalcularea compensatiei pentru concediul nefolosit
pentru 16 zile, pentru perioada 23 august 2017 — 19 decembrie 2017, sa revizuiasca
numirea (incadrarea) in functii conform noii organigrame, a angajatilor Oficiul Stare
Civild Soroca si sa emitd ordin de angajare a reclamantei in cadrul Oficiului Stare
Civila Soroca 1n functia de specialist superior, Tncasarea in mod solidar din contul
IP ,,Agentia Servicii Publice” si a lui Serghei Railean a sumei de 5 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
admis cererea depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” privind stramutarea cauzei
conform competentei jurisdictionale, s-a stramutat cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Victoria Groza impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii,
spre judecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Prin hotdrarea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Groza impotriva IP
,2Agentia Servicii Publice” si Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul
de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie si incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata, s-a
anulat ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.617/p din 13 decembrie 2017 ,,Cu
privire la incetarea contractului individual de munca”, in parte ce tine de concedierea
Victoriei Groza, s-a restabilit Victoria Groza in functia de specialist superior in
cadrul Oficiului Stare Civila Soroca al IP ,,Agentia Servicii Publice”, incepand cu
19 decembrie 2017, s-a incasat din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Victoriei Groza salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada
19 decembrie 2017 — 24 mai 2018 in suma de 18 702, 19 lei, suma de 3 619, 78 lei
cu titlu de prejudiciu moral, suma de 517, 30 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in
rest pretentiile din cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Groza au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Victoria Groza, s-a admis apelul incident declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins integral ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Groza impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si
Tncasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 28 noiembrie 2018 (f.d.167 vol. II).

Totodata, la data de 02 noiembrie 2018, recurenta Victoria Groza a depus prin
posta electronica cerere la Curtea de Apel Chisinau, prin care a solicitat eliberarea
dispozitivului deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
receptionatd de recurenta la 08 noiembrie 2018, conform trimiterii postale
DS2035037194AS (f.d.166 vol. I1).

La fel, instanta de recurs releva ca decizia recurata a fost publicata pe portalul
instantelor nationale de judecata la data de 30 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Victoria Groza la data de 19 decembrie 2018 (f.d.169 vol. I1), adica cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, Victoria Groza a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotararii, de admitere integrala a actiunii depuse de Victoria Groza.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate Tn cererea de chemare
in judecata recurenta Victoria Groza a indicat ca reorganizarea prin fuziune
(absorbtie) a Serviciului Stare Civila cu IP ,,Agentia Servicii Publice” s-a dispus prin
pct.5 al Hotararii Guvernului privind constituirea Agentiei Servicii Publice nr.314
din 22 mai 2017. Prin Hotararea mentionata, s-a dispus ca IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in termen de 2 luni, sa elaboreze si sa prezinte fondatorului spre aprobare
structura si efectivul-limita. Astfel, prin ordinul nr.377-A din 21 iulie 2017 ,,cu
privire la aprobarea structurii si efectivului-limita a IP ,,Agentia Servicii Publice”,
au fost aprobate structura si efectivul-limita a IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Pana la reorganizare, potrivit statelor de personal ale Serviciului Stare Civila
pentru anul 2017, Oficiul Stare Civila Soroca includea 9 unitati, inclusiv 3 unitati de
specialist superior, una din care era definutd de recurentd, iar dupa fuzionarea
Serviciului Stare Civila cu IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare Civila
Soroca al IP ,,Agentia Servicii Publice”, include 5 unitati, inclusiv o unitate de sef
serviciu si 4 unitati de specialist superior.

Recurenta a specificat ca prin ordinul Serviciului Stare Civila nr.218p din data
de 24 iulie 2017 a fost preavizata despre eliberarea din functia detinuta. La data de
26 septembrie 2017, a adresat administratiei IP ,,Agentia Servicii Publice” o cerere
prin care a solicitat sa fie informata de ce cu ea nu se incheie contract de munca si
de ce nu s-a regasit in ordinul de angajare. Prin scrisoarea O1/G-164/17 din data de
25 octombrie 2017 a fost informata ca ea a fost preavizata despre lichidarea functiei
sale.

Recurenta Victoria Groza a mentionat ca ordinul nr.298p din data de
29 septembrie 2017 a IP ,,Agentia Servicii Publice” este caduc, deoarece nu a produs
careva efecte si statele de personal ale Serviciului Stare Civila Soroca nu au fost
reduse, dar au ramas 5 unitati. Mai mult ca atat, la data semnarii acestui ordin
Victoria Groza nu era angajata legal in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”,
deoarece cu ea contract de munca nu a fost incheiat, ordin de angajare nu a fost



perfectat si Inscrieri in carnetul de munca cu privire la angajarea sa in cadrul IP
,,Agentia Servicii Publice” nu au fost efectuate.

Recurenta a invocat ca deoarece angajatorul, a preavizat-o prin ordinul nr.218p
din 24 iulie 2017, urma sa o concedieze pe aceasta in termen de 30 zile de la
preavizare, adica la data de 23 august 2017, insa IP ,,Agentia Servicii Publice” a
incalcat procedura de concediere a Victoriei Groza.

Recurenta Victoria Groza a mentionat cad a prezentat probe cd a detinut
performante mai inalte ca ale Allei Gincu si ca a avut dreptul preferential la angajare,
n raport cu aceasta.

La fel, recurenta a precizat ca instanta de apel a manifestat lipsa de
impartialitate la judecarea prezentei cauze si a apreciat critic circumstantele de fapt
si drept ale cauzei, dar si probatoriul acumulat, a aplicat eronat normele de drept
material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a invocat ca legislatia muncii nu contine notiunea de lichidare a
unitatii. Respectiv, la solutionarea acestor litigii se vor aplica normele Codului civil,
care determina modul de lichidare a persoanei juridice. Astfel, instanta urmeaza sa
verifice dacd a avut loc lichidarea unitatii si nu reorganizarea, dezmembrarea sau
transformarea ei.

lar, concedierea salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor
de personal din unitate are loc in cazul in care reducerca numarului sau a statelor de
personal a avut loc real, salariatul nu are dreptul preferential de a fi lasat la lucru,
salariatul a fost preavizat despre reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate cu 2 luni Tnainte de reducere, acordindu-i salariatului ce urmeaza a fi
concediat o zi lucratoare pe sdptamind cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca; desfacerea contractului individual de munca a fost
facutd cu consultarea prealabila al organului sindical din unitate.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat ca functia detinuta
de Victoria Groza in cadrul Serviciului Stare Civila avea statutul de functie publica,
iar dupa lichidarea serviciului la 23 august 2017, functia detinutd de reclamanta a
pierdut acest statut. Ori, functia de specialist superior in cadrul OSC Soroca, cu statut
de functionar public, incepand cu 23 august 2017 a fost lichidata, iar in anexa nr. | a
statelor de personal a IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost incluse functii la care
urmau sa activeze functionarii publici, fara acest statut.

De asemenea, recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a stabilit ca
preavizarea realizata de catre Serviciul Stare Civila prin ordinul nr.218p din 24 1ulie
2017, viza doar eliberarea din functia publica detinuta, ori prin acest ordin, Victoria
Groza a fost preavizata despre eliberarea din functia detinuta si despre lichidarea
functiei publice, In consecinta, urmau sa fie aplicate efectele prevazute la art.42
alin.6) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04 iulie 2008. Astfel, desi functia detinuta de Victoria Groza, anterior fuzionarii
Serviciului Stare Civila cu IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost lichidata, iar in alta
functie conform noilor state ale IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a fost angajata
legal.

Recurenta Victoria Groza a mentionat ca instanta de apel eronat a constatat ca
eliberarea ei la 19 decembrie 2017 a fost realizata in termenul de preavizare instituit
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de art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii. Ori, instanta de apel nu a luat Tn considerare
ca la data emiterii ordinului nr.298p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizarea
salariatilor despre concediere in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate si aducerii la cunostin{a a acestui ordin Victoriei Groza la data
de 19 octombrie 2017, aceasta nu era angajata legal in cadrul IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a retinut ca Victoria Groza are
productivitatea muncii mai joasa, decit Alla Gincu, care are productivitatea muncii
medie. Ori, in cadrul judecarii cauzei au fost prezentate probe ca Victoria Groza in
cadrul activitatii la Serviciul Stare Civila a detinut functia de specialist superior, avea
un stagiu de munca mai mare, sanctiuni disciplinare nu a avut, iar Alla Gincu avea
functia de specialist si avea sanctiunea disciplinara ,,avertisment” nestinsa.

La fel, recurenta Victoria Groza a invocat ca in cadrul judecarii cauzei,
angajatorul nu a prezentat probe de ce nu a angajat-o dupa reorganizare Tn una din
functiile Serviciului Stare Civila Soroca si de ce nu i-a propus un alt loc de lucru n
interiorul perioadei de la preavizare pana la concediere.

Cu referire la respingerea pretentiei privind obligarea paratei de a incheia cu
Victoria Groza un contract individual de munca din 23 august 2017, recurenta a
precizat ca instanta de apel eronat a calificat-o ca fiind pretentie noud, ori aceasta
constituie dezacordul cu solutia primei instante de a o restabili la functia de specialist
superior OSC Soroca al IP ASP din 19 decembrie 2017, dar nu de la 23 august 2017.
lar, in caz de constatare ca apelanta a inaintat o noua pretentie, instanta de apel, urma
sa aplice art.369 alin. (I) Cod de procedura civila si sa restituie apelul.

La 29 ianuarie 2019 in adresa Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, lui
Serghei Railean si intervenientului accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii au fost
expediate copiile recursului declarat de Victoria Groza, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa, Serghei Railean si intervenientul
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Victoria Groza.

Totodata, la 05 martie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursul declarat de Victoria Groza, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind
inadmisibil sau respingerea recursului ca neintemeiat si menginerea deciziei instantei
de apel.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victoria Groza impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei reiese ca la 29 decembrie 2017 Victoria Groza a depus
cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serghei
Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta Victoria Groza si-a concretizat
pretentiile si a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal ordinul
directorului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 617p din 13 decembrie 2017 cu privire
la incetarea contractului individual de munca cu salariatii, recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile administratiei paratei privind neachitarea salariului mediu pentru
retinerea carnetului de munca, timp de 9 zile, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
administratiei paratei privind achitarea pentru perioada 23 august 2017 -
19 decembrie 2017 a unui salariu mai mic decat salariul ce a fost achitat pentru
aceasta perioadd unui specialist superior al IP ,,Agentia Servicii Publice” Oficiul
Soroca si refuzul de recalculare si achitare a salariului pentru aceasta perioada, egal
cu cel primit de catre un specialist superior si compensatiilor pentru concediul
nefolosit, recunoasterea faptului ca la angajarea specialistilor Oficiului Stare Civila
Soroca, IP ,,Agentia Servicii Publice” a admis incdlcarea prevederilor legislatiei in
vigoare si a dreptului preferential al reclamantei la angajare, in cazul reducerii
numarului sau a statelor de personal, recunoasterea dreptului sdu preferential la
angajare in raport cu Alla Gincu, anularea ordinului directorului paratei nr. 617p din
13 decembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca cu
salariatii, obligarea paratei sa-i1 achite salariul mediu pentru 9 zile, pentru retinerea
carnetului de munca, sa recalculeze si sa-i achite pentru perioada 23 august 2017 —
19 decembrie 2017 diferenta dintre salariul ce i-a fost achitat in aceasta perioada si
salartul unui specialist superior, conform noii organigrame, sa efectueze
recalcularea compensatiei pentru concediul nefolosit pentru 16 zile, pentru perioada
23 august 2017 — 19 decembrie 2017, sa revizuiasca numirea (incadrarea) in functii
conform noii organigrame, a angajatilor Oficiul Stare Civild Soroca si s emita ordin
de angajare a reclamantei in cadrul Oficiului Stare Civild Soroca in functia de
specialist superior, Tncasarea in mod solidar din contul IP ,,Agentia Servicii Publice”
si a lui Serghei Railean a sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si Incasarea
din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Groza impotriva IP
,2Agentia Servicii Publice” si Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul
de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie si incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata, s-a
anulat ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.617/p din 13 decembrie 2017 ,,Cu
privire la incetarea contractului individual de munca”, in parte ce tine de
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concedierea Victoriei Groza, s-a restabilit Victoria Groza in functia de specialist
superior in cadrul Oficiului Stare Civild Soroca al IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Tncepand cu 19 decembrie 2017, s-a incasat din contul IP ,,Agentia Servicii Publice”
in beneficiul Victoriei Groza salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada 19 decembrie 2017 — 24 mai 2018 in suma de 18 702, 19 lei, suma de
3 619, 78 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 517, 30 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, in rest pretentiile din cererea de chemare in judecata depusa de Victoria
Groza au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victoria Groza, s-a admis apelul incident declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins integral ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victoria Groza impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serghei Railean, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de recurs releva ca obiect al prezentei actiunii il constituie
inclusiv ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.617/p din 13 decembrie 2017 ,,Cu
privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii”, prin care Victoria
Groza a fost concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, si anume in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate (f.d.4 vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza cd, prin definitie, litigiul individual de munca
este un conflict juridic din domeniul reglementdrii muncii, care poate fi
solutionat in modul stabilit de lege, ale carui parti sunt salariatul si angajatorul,
si al carui continut constituie drepturile, obligatiile si interesele partilor raportului
individual de munca, ce nu pot fi exercitate ca urmare a divergentelor nesolutionate
dintre parti.

Dreptul functionarilor publici la solutionarea litigiilor individuale de munca
deriva din insusi art.5 din Codul muncii, care asigurd tuturor salariatilor, fara
exceptie, dreptul la solutionarea litigiilor individuale de munca.

Respectiv, in esenta litigiul dedus judecatii il constituie un litigiu de munca cu
privire la incetarea contractului de munca din initiativa angajatorului, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Concedierea salariatului n legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate are loc Tn cazul Tn care nu este posibil transferul salariatului cu
acordul lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea
contractului individual de munca este posibild cu conditia ca salariatul nu avea
dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

Asadar, desfacerea contractului individual de muncd pe motivul reducerii
numarului sau a statelor de personal din unitate este intemeiatd in cazul in care
angajatorul a indeplinit mai multe conditii, care urmau a fi verificate de catre
instantele de judecata.



Colegiul releva ca instanta de apel urma sa stabileascd cu certitudine daca
reducerea numarului sau a statelor de personal a avut loc efectiv. Acest fapt urmeaza
a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si aprobarea
noilor state de personal, care trebuie sa fie aprobate pina la inceperea evenimentelor
ce tin de reducerea numarului de personal.

Instanta de recurs indica ca prin Hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017
Intreprinderea de Stat “Camera Inregistririi de Stat”, Intreprinderea de Stat
“Cadastru”, autoritatea administrativa din subordinea Ministerului Justitiei
“Serviciul Stare Civila” si autoritatea administrativa din subordinea Ministerului
Economiei “Camera de Licentiere” s-au reorganizat prin fuziune (absorbtie) cu
Institutia publicad “Agentia Servicii Publice”.

Prin Decizia IP “Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept a fost Inregistratd reorganizarea prin absorbtie a
institutiilor nominalizate in Hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017 (f.d.113
vol. I).

Prin Ordinul IP “Agentia Servicii Publice” nr. 27 din 23 august 2017 a fost
aprobata organigrama IP “Agentia Servicii Publice” (f.d.125 vol. I).

Prin Ordinul nr. 377-A din 21 iulie 2017 a Cancelariei de Stat al RM a fost
abrobata organigrama IP “Agentia Servicii Publice” (f.d.131 vol. I).

Conform Anexei nr. 1 la Ordinul IP “Agentia Servicii Publice” nr. 27 din data
de 23 august 2017, in cadrul Serviciului Starii Civile Soroca au fost repartizate 5
functii, cu statut de functionari, dintre care 1 functie — sef serviciu si 4 specialisti
superiori (f.d.145 vol. I).

Totodata, instanta de recurs retine ca conform Anexei nr. 1 la Ordinul IP
“Agentia Servicii Publice” nr. 27 din 23 august 2017, la momentul adoptarii noii
organigrame mentionate supra, in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca erau angajati
1 sef sectie, 1 inspector superior, 3 specialisti superiori, 3 specialisti si 1 ngrijitor
incaperi de productie (f.d.170-171 vol. I).

Astfel, pentru a stabili dacd reducerea numarului sau a statelor de personal a
avut loc efectiv, instanta de apel urma sa tine cont de functia detinutda de Victoria
Groza la momentul reorganizarii si daca aceasta functie a fost redusa.

Ori, la materialele cauzei lipsesc anexele 2-3 si 5-6 ale Ordinul IP “Agentia
Servicii Publice” nr. 27 din 23 august 2017, in care este indicat expres ca statele de
personal al IP “Agentia Servicii Publice” se reduc conform acestor anexe. lar, din
materialele cauzei rezulta ca la 23 august 2017, Victoria Groza detinea una din cele
3 functii de specialisti superiori in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca (f.d.170-171
vol. I), iar conform noii organigrame in cadrul Serviciului Stéarii Civile Soroca urmau
sa activeze 4 specialisti superiori.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel nu a verificat faptul daca reclamantei
Victoria Groza i s-a propus functia de specialist superior conform noii organigrame.

Mai mult, conform art. 63 alin (1) lit. c al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 persoana/organul care are
competenta legald de numire in functie va dispune eliberarea din functia publica
printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public Tn termen de 5
zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei eliberarii din functia publica, in
urmatoarele cazuri: autoritatea publica isi reduce efectivul de personal sau lichideaza
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functia publica, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se
mai regaseste functia ocupatd de functionarul public respectiv.

Instanta de recurs mentioneaza ca la 10 august 2017 Victoriei Groza i-a fost
adus la cunostiintd ordinul Serviciului Stare Civild nr. 218 p din 24 iulie 2017 cu
privire la preavizarea personalului despre reorganizarea prin fuziune a Serviciului
Stare Civila si lichidarea functiei publice, fara a fi preavizata despre reducerea
numarului de personal (f.d.7 vol. I).

La 19 octombrie 2017 Victoriei Groza i-a fost adus la cunostiinta ordinul nr.
298p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizarea salariatilor despre concediere
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, fara a fi
preavizata despre reducerea numarului de personal si care functii au fost reduse
(f.d.5-6 vol. I).

La fel, instanta de apel urma sa stabileasca daca Victoria Groza a avut dreptul
preferential de a fi lasata la lucru.

Ori, cind se decide cu privire la dreptul preferential de a fi lasat la lucru urmeaza
a se lua in considerare prevederile art.183 Codul muncii.

Conform art. 183 alin. (1-2) Codul muncii, in caz de reducere a numarului sau
a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza
salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai Tnalta. In cazul unei egale
calificari si productivitati a muncii, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru au:
a) salariatii cu obligatii familiale, care intretin doua sau mai multe persoane si/sau o
persoana cu dizabilitdti; b) salariatii in a caror familie nu sint alte persoane cu venit
de sine statator; c) salariatii care au o mai mare vechime in muncd in unitatea
respectiva; d) salariatii care au suferit in unitatea respectiva un accident de munca
sau au contractat o boala profesionald; e) salariatii care isi ridica calificarea in
institutiile de Invatamint superior si mediu de specialitate, fard scoatere din
activitate; f) persoanele cu dizabilitati de pe urma razboiului si membrii familiilor
militarilor cazuti sau disparuti fara urma; g) participantii la actiunile de lupta pentru
apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova; h) inventatorii;
1) persoanele care s-au imbolnavit sau au suferit de boald actinica si de alte boli
provocate de radiatie in urma avariei de la Cernobil; j) persoanele cu dizabilitati in
privinta carora este stabilit raportul de cauzalitate dintre survenirea dizabilitatii si
avaria de la C.A.E. Cernobil, participantii la lichidarea consecintelor avariei de la
C.A.E. Cernobil in zona de instrainare in anii 1986-1990; k) salariatii care au mai
multe stimuldri pentru succese in munca si nu au sanctiuni disciplinare (art.211); 1)
salariatii carora le-au ramas cel mult 5 ani pina la stabilirea pensiei pentru limita de
virsta.

Colegiul indica ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine daca Victoria
Groza a avut dreptul preferential de a fi lasata la lucru.

Instanta de recurs mentioneaza ca la anterior concedierii, Victoria Groza
detinea functia de specialist coordonator in cadrul Oficiului Stare Civild Soroca,
conform contractului individual de munca nr. 247 din 02 august 2004, contractului
individual de munca nr. 268 din 01 noiembrie 2005 si contractului individual de
munca nr. 443 din 01 mai 2008 (f.d.114-122 vol. I).

Prin Ordinul Serviciului Starii Civile nr. 187p din 10 iulie 2012 Victoriei
Groza, detinind functia de specialist superior i-a fost oferit gardul de calificare
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consilier de clasa III (f.d.123 vol. I). Iar, prin Ordinul Serviciului Starii Civile nr.
56p din 20 februarie 2017 Victoriei Groza, detinind functia de specialist superior i-
a fost oferit gardul de calificare consilier de clasa Il (f.d.124 vol. I).

Astfel, instanta de apel urma sa determine cu certitudine daca Victoria Groza
avea dreptul preferential de a fi transferata in functia de specialist superior Tn cadrul
Serviciului Starii Civile Soroca a IP “Agentia Servicii Publice”.

Colegiul mentioneaza cd instanta de apel urma sa verifice dreptul preferential
al Victoriei Groza prin prisma a 2 criterii, §i anume sa tine cont de faptul ca de
dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii cu o calificare si
productivitate a muncii mai Tnalta.

Instanta de apel a dat apreciere doar productivitdtii muncii, dar nu a dat
apreciere primului criteriu, si anume calificarii Victoriei Groza in comparatie cu Alla
Gincu, care a fost angajata dupa reducerea numarului de personal.

Ori, la 23 august 2017, Victoria Groza detinea una din cele 3 functii de
specialisti superiori in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca, iar Gincu Ala detinea
functia de specialist in cadrul Oficiului Stare Civila Soroca (f.d.170-171 vol. I).

De asemenea, conform fiselor de evaluare a functionarilor publici de executie
pentru anul 2015-2016, Victoria Groza a obtinut calificativul de evaluare foarte bine
(f.d.204-226 vol. 1), iar Alla Gincu pentru anul 2016 a obtinut calificativul bine
(f.d.227-228 vol. 1).

Mai mult, prin Ordinul nr. 209p din 14 1ulie 2017 a Serviciului Starii Civile,
Alla Gincu a fost sanctionata disciplinar cu avertisment (f.d.229 vol. I).

Colegiul indica ca desfacerea contractului individual de munca in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii urma a fi efectuata cu consultarea prealabila al
organului sindical din unitate.

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca Serviciul Stare
Civild Soroca avea un organ sindical, daca Victoria Groza era membra a acestui
organ sindical si daca desfacerea contractului individual de muncd cu aceasta in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii a fost efectuatd cu consultarea prealabila
al organului sindical din unitate. Ori, la materialele cauzei lipseste aceasta
informatie, fiind anexata doar scrisoarea IP “Agentia Servicii Publice” nr. 01/3060
din 08 decembrie prin care angajatorul a solicitat consultarea organului sindical, dar
nu este raspunsul organului sindical.

Cu referire la pretentia reclamantei Victoria Groza cu privire la obligarea
paratei sa-i achite salariul mediu pentru 9 zile, pentru retinerea carnetului de munca,
Colegiul retine ca instanta de apel eronat a stabilit ca reclamanta nu a dovedi ca s-a
prezentat la data concedierii la serviciul ce detinea carnetul de munca al acesteia si
ca 1 s-ar fi refuzat eliberarea acestuia si nici nu a dovedit cd a fost pusd in
imposibilitate de a fi angajatd la un alt loc de munca.

La materialele cauzei este anexatd cererea Victoriei Groza din data de
19 decembrie 2017 prin care a solicitat eliberarea carnetului de munca prin posta
(f.d.184).

Insa, nu exista probe care ar confirma receptionarea carnetului de munca de
catre Victoria Groza, ori la materialele cauzei este anexat doar un extras din registru
angajatorului care indica ca carnetul de munca a Victoriei Groza a fost expediat prin
curier la 22 decembrie 2017 (f.d.185).
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Conform punctului 70 al Hotararii Guvernului privind carnetul de munca nr.
1449 din 24 decembrie 2007, in vigoare la data eliberarii din functie a Victoriei
Groza, la incetarea contractului individual de munca incheiat cu salariatul, unitatea
este obligata sa-i elibereze acestuia carnetul de munca in ziua eliberarii, efectuand
Tnscrierea de eliberare in modul stabilit. Expedierea carnetului de munca prin posta
se permite numai 1n cazul in care unitatea are consimtamantul in scris al salariatului
sau reprezentantului sau legal.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca angajatorul a eliberat Victoriei
Groza la data eliberarii din functie 19 decembrie 2017 carnetul de munca sau daca
salariatul a refuzat receptionarea carnetului de munca la data eliberarii urma a fi
Tntocmit un act privind constatarea refuzului Victoriei Groza de a primi carnetul de
munca.

Subsecvent, Colegiul retine ca instanta de apel a emis o solutie contradictorie
cu referire la pretentia reclamantei Victoria Groza cu privire la obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” de a perfecta contract de angajare a reclamantei in cadrul Oficiului
Stare Civila Soroca in functia de specialist superior incepind cu 23 august 2017.

Ori, desi instanta de apel constatd ca aceasta pretentie nu a fost inaintatd in
prima instantd, nu a restituit cererea de apel in partea acestor pretentii, dar a lasat-0
fara examinare, mentionand cd o astfel de pretentie nu a fost inaintata primei instante
s1 nu se incadreaza in temeiurile instituite de art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila, iar instanta nu este indreptatita de a oferi unui contract individual de munca
efect retroactiv.

Desi, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. c¢) instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul a Tnaintat o noud pretentie, neexaminata in
prima instanta.

Totodata, instanta de recurs releva ca pe parcursul examindrii cauzei in prima
instanta, reclamanta Victoria Groza si-a concretizat pretentiile si a solicitat obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice” sa emita ordin de angajare a reclamantei in cadrul
Oficiului Stare Civila Soroca, in functia de specialist superior, fara indicarea datei
de la care urmeaza a fi restabilita in functie (f.d.248 vol. I).

Prin cererea de apel nemotivata, Victoria Groza a solicitat casarea hotararii
primei instante in partea respingerii pretentiilor inaintate in cererea de chemare in
judecata, fard a indica ca solicitd emiterea ordinului de angajare a reclamantei in
cadrul Oficiului Stare Civila Soroca in functia de specialist superior incepind cu data
de 23 august 2017 (f.d.77-78 vol. II).

Iar, in cererea de apel motivata Victoria Groza a solicitat obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” de a perfecta contract de angajare a reclamantei in cadrul Oficiului
Stare Civila Soroca in functia de specialist superior incepind cu 23 august 2017
(f.d.95 vol. I1).

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci instantele de judecata,
trebuie, sa emitd o hotarare clard, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, in temeiul principiului claritdtii hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs constata ca, circumstantele invocate de Victoria Groza
in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel au ramas fara o apreciere
adecvatd a instantei de apel, desi, urmau a fi verificate si analizate minutios, intru
solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.
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Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate in cererea de chemare
in judecata depusa de Victoria Groza prin prisma particularitatilor, instituite de
legislatia pertinenta litigiului dedus judecétii.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel, care are atributii de
dezvoltare devolutivda a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpld, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivata Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari si nu poate corecta erorile indicate
supra.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDQO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
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determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Victoria Groza si de a casa decizia din data de
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victoria Groza.

Se caseaza decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Groza Tmpotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serghei Railean, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan

14



