Dosarul nr. 3ra-183/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (judecator E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Pruteanu, I. Cotruta si A. Panov)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Directia generald administrare fiscald mun.
Chisinau 1n cadrul Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de ,,Macogrup*“ SRL
impotriva Directiei generale administrare fiscalda mun. Chisindu in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de ,,Macogrup* SRL, reprezentata de avocatul
Elena Organ, s-a casat hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, si s-a emis o noud hotéarare,

constata:

La 04 iunie 2017, ,,Macogrup®“ SRL a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau (incepand cu data de 01 aprilie 2017, Directia generala administrare
fiscald mun. Chisindau) si Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017 (vol. I, f.d. 5-8; 36).

In motivarea actiunii, reclamanta ,Macogrup* SRL a relatat ci in baza
deciziei nr. 23941 din 15 decembrie 2016 privind initierea controlului fiscal,
inspectorul principal Ala Andreicu si inspectorul Andrei Vornicoglo, angajati ai
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, au efectuat un control fiscal al
reclamantei prin metoda verificarii totale, avand ca obiect corectitudinea calcularii
s1 plenitudinea achitarii impozitelor, taxelor si altor plati la buget pentru perioada
de activitate 01 ianuarie 2012 — 31 octombrie 2016.



Reclamanta a indicat ca drept urmare a efectudrii acestui control, a fost
intocmit actul de control nr. 5-680415 din 16 februarie 2017, fatd de care
reclamanta si-a manifestat dezacordul la data de 28 februarie 2017.

Reclamanta a notat ca Nina Sirbu, seful adjunt interimar al Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu, a examinat actul de control nr. 5-680415 din
16 februarie 2017 si dezacordul reclamantei din 28 februarie 2017, dupa ce a emis
decizia nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, prin care reclamanta a fost sanctionata
pentru prestarea serviciilor fara licenta, neeliberarea facturilor fiscale, neutilizarea
masinii de casd si control, deducerea incorectd a uzurii, nereflectarea corecta a
mijloacelor Tmprumutate si primite conform contractelor de imprumut si prestare a
serviciilor, deducerea nejustificata a cheltuielilor pentru servicii de instruire, a
cheltuielilor de reparatie conform contractului de arenda si a cheltuielilor de casare
a materialelor, precum si neajustarea TVA, ceea ce a dus la micsorarea venitului
impozabil si la nereflectarea corectd a datelor primare in evidenta contabila.

Reclamanta a sustinut ca a depus cerere prealabild la Serviciul Fiscal de Stat,
prin care a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindau
nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, aducand argumente ce tin de acuzatiile aduse si
prezentand acte justificative.

Reclamanta a mentionat ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din
27 aprilie 2017, pe care reclamanta a receptionat-o la 04 mai 2017, a fost respinsa
cererea prealabila.

Reclamanta a specificat cd a fost invinuitd de iIncdlcarea urmatoarelor
prevederi ale legislatiei in vigoare: art. 7 alin. (2) din Legea nr. 845 din
03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 8 alin. (1) pct. 13
din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, art. 24 alin. (1) si (10), 27 alin. (5) si (9) lit. b), 32, 8
alin. (2) lit. ¢), d) si e), 18 lit. a), 87 alin. (1), 83 alin. (4), 85 alin. (1), 84 alin. (1),
102 pct. 1), 101 alin. (1) si 117 alin. (1) din Codul fiscal, pct. 4 si 10 lit. a) din
Regulamentul cu privire la Registrul unic al masinilor de casa si control, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, si art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala.

Reclamanta a relevat ca la pct. 1 din decizia nr. 376/2/7 din 14 martie 2017,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a constatat ca reclamanta a efectuat un
gen de activitate, si anume instalarea geamurilor si usilor din lemn, fard a dispune
de o licenta eliberata in mod legal in vederea practicarii acestui gen de activitate,
pentru care fapt reclamantei i-a fost aplicatd o amenda in suma de 183 420 lei.

Reclamanta a afirmat ca in aceastd privinta, organul fiscal a aplicat eronat
legislatia 1n vigoare, sanctionarea cu amenda fiind ilegala.

Astfel, reclamanta a evidentiat ca in conformitate cu art. 8 alin. (1) pct. 13
din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitdtii de intreprinzator, de catre Camera de Licentiere se supune reglementarii
prin licentiere genul de activitate ce tine de constructii de cladiri si/sau constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, consolidari si
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restaurari.

Reclamanta a subliniat ca dupd cum rezultd din statutul sau, aceasta presta
servicii de comercializare si instalare a geamurilor si usilor din lemn, adica un gen
de activitate care nu se incadreaza in prevederile art. 8 alin. (1) pct. 13 din Legea
nr. 451 din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator.

Reclamanta a mai sustinut ca la pct. 6 din decizia nr. 376/2/7 din
14 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a constatat ca prin
neincluderea la venituri a sumelor banesti primite conform contractelor de livrare
si prestare a serviciilor, Incheiate cu persoane fizice, precum si a sumelor banesti
depuse in contabilitatea reclamantei sub forma de Tmprumut, au fost micsorate
veniturile din activitatea de intreprinzator pentru perioada fiscald a anului 2012 cu
977 972 lei.

Totodata, reclamanta a invocat ca prin pct. 2-6 din decizia nr. 376/2/7 din
14 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a constatat micsorarea
venitului impozabil pentru anul 2012 cu 755 867 lei, respectiv diminuarea
impozitului pe venit cu 90 704 lei, pentru anul 2013 — micsorarea venitului
impozabil cu 7865 lei, respectiv diminuarea impozitului pe venit cu 944 lei, pentru
anul 2014 — micsorarea venitului impozabil cu 2648 lei, respectiv diminuarea
impozitului pe venit cu 318 lei, iar in anul 2015 — majorarea pierderilor fiscale cu
3 370 lei, care conform datelor controlului constituie 50 129 lei.

Astfel, reclamanta a reliefat ca in legatura cu constatarile Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau, acesta a calculat si a incasat suma de 91 966 lei cu
titlu de impozit pe venit din activitatea de intreprinzator si TVA in suma de
750 765 lei.

Reclamanta a mentionat cd nu a acceptat constatarile si calificarile gresite
ale Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, dupa cum a indicat in dezacordul
prezentat la actul de control nr. 5-680415 din 16 februarie 2017 si la decizia nr.
376/2/7 din 14 martie 2017.

Reclamanta a afirmat ca nu corespunde realitatii concluzia organului fiscal
precum ca mijloacele banesti depuse sub formda de imprumut de catre fondatorul
entitatii pe parcursul perioadei de activitate 2012-2016, constituie sume incasate in
avans pentru livrarea marfii si prestarea serviciilor de instalare, conform
contractelor Tncheiate cu persoane fizice, contracte care lipsesc in contabilitatea
entitatii.

Reclamanta a indicat ca organul fiscal nu avea dreptul sa concluzioneze, in
lipsa actelor confirmatoare, despre existenta unor raporturi care nu au existat.

Reclamanta a relevat ca sumele banesti pe care le-a primit ca avans pentru
serviciile prestate, au fost calculate pentru perioada anilor 2012-2016, in timp ce
contractele cu persoane fizice au fost incheiate doar in 2016, ceea ce inseamna ca
nu existd temei de a nu recunoaste imprumuturile pe care reclamanta ,,Macogrup*
SRL le-a primit de la fondator Tn perioada anilor 2012-2015, bazéndu-se pe
contractele din 2016.

Reclamanta a mentionat ca dispune de contractul de Tmprumut incheiat in
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2012 cu Evghenia Colujenco, avand ca obiect suma de 1 625 706 lei, contract care
a fost prezentat inspectorilor fiscali.

Reclamanta a precizat ca organul fiscal nu era in drept sd recunoasca
ilegalitatea acestui contract de Tmprumut, deoarece declararea nulitatii unui
contract poate fi invocatd doar de catre partile semnatare si in baza unei hotérari
judecatoresti.

In continuare, reclamanta a relatat ca organul fiscal a constatat incdlcarea de
catre reclamanta a art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, ceea ce reprezinta o concluzie
eronata, or reclamanta efectueaza vanzari cu amanuntul a usilor si a geamurilor, iar
conform art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, pentru vanzarea cu amanuntul si
prestdrile de servicii in locurile special amenajate si in cadrul comertului
electronic, cu plata Tn numerar si/sau prin intermediul instrumentelor de plata fara
numerar, eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.

Prin hotédrarea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de
,2Macogrup®“ SRL Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7 din
14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017
(vol. I, f.d. 215-232).

La 06 aprilie 2018, ,,Macogrup* SRL, reprezentatd de avocatul Elena Organ,
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central (vol. I, f.d. 214).

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de ,,Macogrup“ SRL, reprezentatd de avocatul Elena Organ, si s-a
casat hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a
emis o noud hotarare, prin care a fost admisd cererea de chemare in judecata
inaintata de ,,Macogrup® SRL Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative. S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 18 din 27 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 39-48).

in consolidarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci apelanta
»Macogrup® SRL presta servicii de comercializare si instalare a geamurilor si
usilor din lemn, adica un gen de activitate care nu se incadreaza in prevederile art.
8 alin. (1) pct. 13 din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, si, respectiv, pentru care nu este obligatorie
obtinerea unei licente.

In continuare, instanta de apel a conchis ci este gresiti concluzia organului
fiscal precum ca mijloacele banesti depuse sub forma de imprumut de catre
fondatorul entitatii pe parcursul perioadei de activitate 2012-2016, constituie sume
incasate in avans pentru livrarea marfii si prestarea serviciilor de instalare, caci
organul fiscal nu avea dreptul sd constate existenta unor raporturi care in realitate
nu au existat, in conditiile in care apelanta ,,Macogrup“ SRL a prezentat toate
actele primare.

In aceiasi conjunctura, instanta de apel a precizat ca Serviciul Fiscal de Stat
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nu are atributia de a iesi la fata locului, de a efectua anchete, de a da aprecieri
declaratiilor unor persoane si doar in baza acestor declaratii — de a sanctiona un
agent economic.

Instanta de apel a considerat necesar sd puncteze ca apelanta ,,Macogrup*
SRL a prezentat contractul de imprumut din 01 ianuarie 2012 si dovada acordarii
efective a Tmprumutului prin transfer bancar, acte pe care organul fiscal le-a
ignorat, cu toate ca doar instanta de judecatd poate declara nulitatea unui contract.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca apelanta ,,Macogrup* SRL era in
drept, in temeiul art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, sa nu elibereze facturi fiscale
persoanelor fizice pentru vanzarea cu amanuntul si prestarile de servicii in locurile
special amenajate.

La 19 decembrie 2018, Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu
in cadrul Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrald a
acesteia si mentinerea hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central (vol. Il f.d. 54-65).

In motivarea recursului, recurenta Directia generali administrare fiscald
mun. Chisindu 1n cadrul Serviciului Fiscal de Stat a sustinut ca instanta de apel nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei, nu s-a expus asupra argumentelor organului fiscal si nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In particular, recurenta a invocat ci instanta de apel gresit a conchis ci
activitatea practicata de cétre ,,Macogrup* SRL, si anume instalarea geamurilor
importate, nu cade sub incidenta art. 8 alin. (1) din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator.

Aici, recurenta a observat ca instanta de apel s-a limitat la constatarea
faptului ca activitatea de instalare a geamurilor importate nu este specificatd in
mod expres la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, cu toate ca sintagma
,constructii de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructii, consolidari si restaurdri“ este o notiune generald, care, in
ansamblul sdu, cuprinde mai multe activitati.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
scopul aplicarii corecte a Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, la 15 iunie 2006, Agentia Constructii si
Dezvoltare a Teritoriului a emis Ordinul nr. 1, prin care a aprobat Nomenclatorul
lucrarilor de constructii de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele
tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile, care se practica in baza
de licenta, pct. 4.3 al caruia prevede ca instalarea produselor de tamplarie este un
gen de activitate care se practica in baza de licenta.

Recurenta a specificat ca ,,Macogrup® SRL a fost supusa controlului fiscal
total pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31 octombrie 2016, iar la
25 ianuarie 2016, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a emis Ordinul
nr. 14, prin care a abrogat Ordinul Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului
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nr. 1 din 15 iunie 2006 si a aprobat noul Nomenclator al lucrarilor de constructii de
cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurarile, care se practica in baza de licenta, pct.
4.3 al caruia stipuleazd cd lucrdrile de finisare a constructiilor, si anume a
produselor de tidmplarie, este un gen de activitate care se practicd in baza de
licenta.

In aceastd ordine de idei, recurenta a notat cd Ministerul Dezvoltirii
Regionale si Constructiilor a reprezentat organul de specialitate care elabora si
promova documentele de politici in domeniul amenajarii si planificdrii teritoriului,
arhitecturii, proiectarii, urbanismului, constructiilor, industriei materialelor de
constructie, locuintelor si dezvoltarii regionale, totodatd asigurdnd realizarea
prerogativelor constitutionale ale Guvernului privind exercitarea conducerii
generale prin armonizarea cadrului legal cu prevederile legislatiei nationale in
domeniu.

Recurenta a indicat cd instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele ce
tin de aplicabilitatea Ordinului Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului nr.
1 din 15 iunie 2006 si a Ordinului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 14 din 25 ianuarie 2016, incalcand astfel dreptul partilor la un
proces echitabil.

Recurenta a mai declarat ca potrivit art. 8 alin. (1) pct. 13 din Legea nr. 451
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, de catre Camera de Licentiere se supune reglementarii prin
licentiere genul de activitate ce tine de constructii de cladiri si/sau constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, consolidari si
restaurdri, iar art. 15 alin. (3) din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii prevede cd agentii economici cu activitdfi in domeniul
constructiilor obtin licentele respective in conformitate cu legea.

De asemenea, recurenta a facut trimitere la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 845
din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, care prevede ca
intreprinderea are dreptul sa practice anumite genuri de activitate, determinate de
legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de activitate.
Licentele se elibereaza de Camera de Licentiere si de autoritatile administratiei
publice Tnvestite cu acest drept. Lista genurilor de activitate mentionate si modul
de eliberare a licentelor se stabilesc de legislatie.

Tn continuare, recurenta a criticat motivarea instantei de apel, care a indicat
ca sanctionand agentul economic, Serviciul Fiscal de Stat nu este in drept sa emita
solutii proprii despre existenta unor raporturi care nu au existat.

Asadar, recurenta a sustinut ca in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal, contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea conform formelor si
modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie si sd asigure integritatea documentelor de evidentd in
conformitate cu cerintele legislatiei, iar conform art. 8 alin. (2) lit. d) din Codul
fiscal, contribuabilul este obligat sa prezinte informatii veridice despre veniturile
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rezultate din orice activitate de Intreprinzdtor, precum si despre alte obiecte ale
Impunerii.

De asemenea, recurenta a invocat ca potrivit art. 18 lit. a) din Codul fiscal, Tn
venitul brut se include venitul provenit din activitatea de Intreprinzator, din
activitatea profesionald sau din alte activitati similare, iar art. 7 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, entitatea este obligatd sd tina
contabilitatea si sa intocmeasca rapoartele financiare in modul prevazut de
prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de
alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a).

Tn context, recurenta a relatat ca in cadrul verificirii datelor contabilitatii
,Macogrup®“ SRL si a datelor prezentate de BC ,,Moldova-Agroindbank®* SA,
organul fiscal a stabilit depuneri ale imprumuturilor in proportii mari de la
fondatorul Evghenia Colujenco, dar tinand cont de devierile constatate intre cele
doua categorii de date obtinute, a fost luatd in considerare anume informatia
parvenita de la BC ,,Moldova-Agroindbank* SA.

Recurenta a indicat ca intru confirmarea veridicitatii provenientei sumelor
banesti depuse sub formd de Imprumuturi de catre fondatorul ,,Macogrup* SRL, a
fost verificatd inclusiv informatia din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la veniturile obtinute din orice surse de catre fondatorul Evghenia
Colujenco si de catre angajata Natalia Colujenco.

Astfel, recurenta a subliniat constatarea organului fiscal ca incepand cu
perioada anului 2010 si pana in prezent, fondatorul Evghenia Colujenco nu a
obtinut venituri, iar angajata Natalia Colujenco a obtinut venit doar sub forma de
salarii, circumstante pe care instanta de apel nu le-a supus verificarii.

Recurenta a afirmat cd urmare a examinarii contractelor de livrare a marfii si
prestare a serviciilor, incheiate de ,,Macogrup“ SRL cu persoane fizice in perioada
anului 2016, in care se mentioneazd despre incasarea platilor in avans, fapt
confirmat si prin explicatiile date de persoanele fizice respective citate la Serviciul
Fiscal de Stat, organul fiscal a stabilit cd de fapt, mijloacele banesti depuse sub
formad de Tmprumut de catre fondatorul entitétii pe parcursul perioadei de activitate
2012-2016, constituie sume incasate in avans pentru livrarea marfii si prestarea
serviciilor de instalare.

Recurenta a evidentiat ca in acest fel, organul fiscal a constatat ca prin
neincluderea la venituri a sumelor banesti primite conform contractelor de livrare
si prestare a serviciilor, Incheiate cu persoane fizice, precum si a sumelor banesti
depuse in contabilitatea ,,Macogrup® SRL sub forma de imprumut, au fost
micsorate veniturile din activitatea de intreprinzator, din care motiv ,,Macogrup*
SRL a fost sanctionata 1n baza legislatiei in vigoare.

In context, recurenta isi exprima dezacordul cu motivarea instantei de apel,
care a indicat ca explicatiile martorilor, carora prima instanta le-a acordat prioritate
in defavoarea faptului existentei contractelor de imprumut, nu urmau a fi retinute,
deoarece explicatiile respective au fost obtinute contrar legii, iar Serviciul Fiscal de
Stat nu este abilitat sd decida dacd un contract de Tmprumut este legal sau nu,
aceastd atributie revenindu-i instantei de judecata.



Aici, recurenta a observat ca in conformitate cu art. 133 alin. (2) pct. 14 din
Codul fiscal, in realizarea functiilor sale, Serviciul Fiscal de Stat are atributiile de a
efectua controlul fiscal, a examina cazurile de incélcare fiscala, a aplica sanctiuni
fiscale si @ emite acte administrative in scopul aplicarii Codului fiscal, iar art. 133
alin. (2) pct. 18 din Codul fiscal prevede ca Serviciul Fiscal de Stat are si atributiile
de a detine, administra, analiza si evalua informatii, cat si de a actiona, 1n
conditiile legii, pentru obtinerea de informatii relevante pentru Serviciul Fiscal de
Stat din diverse surse.

Mai mult, recurenta a punctat ca in temeiul art. 134 alin. (1) pct. 2) din
Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de
exercitare a functiei, au dreptul sa ceara si sd primeasca gratuit de la orice persoana
informatii, date, documente necesare pentru exercitarea atributiilor in limitele
functionale, cu exceptia informatiilor care constituie secret de stat, precum si
copiile de pe ele, daca acestea se anexeaza la actul de control, de asemenea sa
ceara explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemelor identificate in
procesul exercitarii atributiilor.

Astfel, recurenta a notat ca ,,Macogrup* SRL urma sa includa in venitul brut
toate veniturile obtinute in cadrul desfdsurarii activitatii de intreprinzator, inclusiv
cele Tnregistrate in evidenta contabild sub forma de Tmprumuturi, iar concluzia
instantei de apel ce tine de lipsa competentei corespunzatoare a organului fiscal se
combate prin prevederile art. 133 alin. (2) pct. 14 si 18, precum si ale art. 134 alin.
(1) pct. 2) din Codul fiscal.

Totodata, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
organul fiscal s-a expus in privinta imprumuturilor de la fondatorul Evghenia
Colujenco nu doar pe baza explicatiilor date de persoanele fizice, care au beneficiat
de servicii de instalare a geamurilor, dar si drept urmare a verificarii informatiei
din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la veniturile obtinute de
catre fondatorul Evghenia Colujenco si de catre angajata Natalia Colujenco.

In continuare, recurenta a sustinut ci instanta de apel nu a dat o apreciere
obiectiva constatarii incalcarii de catre ,,Macogrup” SRL a obligatiei de eliberare a
facturilor la efectuarea livrarilor, stipulate la art. 117 alin. (1) din Codul fiscal.

Recurenta a reliefat ca in conformitate cu art. 117 alin. (3) din Codul fiscal,
pentru vanzarea cu amanuntul si prestarile de servicii in locurile special amenajate
si In cadrul comertului electronic, cu plata in numerar si/sau prin intermediul
instrumentelor de plata fara numerar, eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie
(cu exceptia cazurilor cand este solicitata de cumparator), daca sunt respectate
urmatoarele conditii:

a) subiectul impozabil tine evidenta sumei primite si achitate In numerar
si/sau prin intermediul instrumentelor de platd fard numerar la fiecare punct
comercial si de prestari servicii cu utilizarea masinilor de casd si de control, prin
intermediul serviciilor institutiilor financiare, ale 1S ,Posta Moldovei”, prin
intermediul altor prestatori de servicii de plata. Inregistrarea prin masina de casi si
de control se efectueaza in momentul primirii sumei in numerar si/sau achitarii
sumei cu instrument de platd fiard numerar. La sfarsitul fiecarei zile de lucru, in
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registrul masinii de casa si de control se inscriu datele raportului de inchidere
zilnica a masinii de casa si de control;

b) la sfarsitul fiecarei zile de lucru, in documentatia de evidenta este inscrisa
suma totald a TVA pe livrarile efectuate, iar Tn documentul de evidenta a valorilor
materiale procurate se introduc datele din facturile fiscale care au fost achitate in
numerar gi/sau prin intermediul instrumentelor de platd fara numerar.

Tn context, recurenta a sustinut c¢i in cadrul controlului fiscal, s-a constatat ci
activitatea ,,Macogrup“ SRL nu corespunde cerintelor Legii nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior si ale Regulilor specifice de
desfasurare a comertului cu amanuntul, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 931
din 08 decembrie 2011.

In particular, recurenta a aratat ca in cadrul controlului fiscal, s-a constatat ca
subdiviziunea-sectie comerciala declarata a ,,Macogrup“ SRL reprezinta o incapere
cu suprafata de 14, 4 m?, amplasati pe str. M. Costin nr. 25, of. 109, care nu are un
panou de identificare a unitatii comerciale si nu este special amenajata conform
cerintelor, marfurile aflate in incapere nu dispun de indicatoare de preturi, iar in
exterior lipseste programul de lucru indicat in autorizatia de functionare eliberata
de Primaria mun. Chiginau.

Astfel, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a examinat daca activitatea
,Macogrup“ SRL corespunde tuturor rigorilor de la art. 117 alin. (3) din Codul
fiscal, care i-ar fi permis sa nu elibereze facturi fiscale.

In continuare, recurenta a mai relevat ci instanta de apel a dispus si anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017, cu toate ca aceasta
decizie nu constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ,
deoarece reprezinta rezultatul reexaminarii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, prin care ,,Macogrup* SRL nu i-a
fost vatamat niciun drept.

La 24 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
intimatei ,,Macogrup* SRL copia cererii de recurs depuse de Directia generald
administrare fiscald mun. Chisinau in cadrul Serviciului Fiscal de Stat (vol. Il, f.d.
70).

Intimata ,,Macogrup* SRL nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referintd la recursul declarat de Directia generald administrare fiscala
mun. Chisindu in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

in fisa de insotire nr. 11133 din 06 noiembrie 2018 este indicat ci, Curtea de
Apel Chisindu a expediat copia deciziei integrale din 04 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu 1n adresa recurentei Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau 1n cadrul Serviciului Fiscal de Stat la data de 06 noiembrie 2018 (vol. II,
f.d. 51). Tnsd, la materialele dosarului nu este anexat avizul de primire de catre
recurenta Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat a copiei deciziei integrale din 04 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.



Totusi, recurenta Directia generald administrare fiscala mun. Chisindau in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat a anexat la cererea de recurs copia fisei de insotire
a deciziei integrale din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din care
rezulta ca recurenta a receptionat aceasta decizie la 12 noiembrie 2018,
Tnregistrand-o sub nr. 7672-A (vol. 11, f.d. 67).

In afard de aceasta, Colegiul releva ci decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la
data de 06 noiembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Directia generala administrare fiscala
mun. Chiginau in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, care a declarat recursul la
19 decembrie 2018, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul
de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat a fost considerat admisibil (vol. Il, f.d. 74).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Directia generalda administrare fiscald mun. Chisindu, a casa
decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul releva ca la 04 iunie 2017, ,,Macogrup“ SRL a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu (incepand cu data de 01 aprilie 2017, Directia
generald administrare fiscala mun. Chisinau) si Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau nr. 376/2/7 din
14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017
(vol. I, f.d. 5-8; 36).

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tinaintata de
»Macogrup® SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7 din
14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017
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(vol. I, f.d. 215-232).

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de ,,Macogrup* SRL, reprezentatd de avocatul Elena Organ, si s-a
casat hotdrarea din 04 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central. S-a
emis o noud hotarare, prin care a fost admisd cererea de chemare in judecatd
inaintata de ,,Macogrup® SRL Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative. S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 18 din 27 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 39-48).

Colegiul subliniaza dreptul partilor de a fi ,auzite, consacrat 1n
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite®. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie
revizuita de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrarii justifiei (hotararea in cauza
Hirvisaari v. Finlanda din 27 septembrie 2001).

Or, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasd drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei. Daca instanta nu se pronunta
deloc asupra unor chestiuni importante, atunci acest lucru poate conduce de cele
mai multe ori la Incdlcarea articolului 6 alin. (1) din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul suprimarii dreptului la
un proces echitabil, fiind creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite*.

In speti, Colegiul observd ci in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal in redactia in vigoare la data relevantd spetei, contribuabilul este
obligat sa tina contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor
si taxelor locale darile de seamad fiscale prevazute de legislatie, sd asigure
integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei, sa
efectueze incasarile banesti in numerar prin intermediul dispozitivelor si sistemelor
pentru Tnregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind reglementarile aprobate
de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite
efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea masinilor de casa si de
control.

Art. 18 lit. a) din Codul fiscal in redactia in vigoare la data relevanta spetei
stipuleazd cd in venitul brut se include venitul provenit din activitatea de
intreprinzator, din activitatea profesionala sau din alte activitati similare.

Tn context, recurenta a afirmat ci urmare a examindrii contractelor de livrare
a marfii si prestare a serviciilor, Incheiate de ,,Macogrup* SRL cu persoane fizice
in perioada anului 2016, 1n care se mentioneazd despre incasarea platilor in avans,
fapt confirmat si prin explicatiile date de persoanele fizice respective citate la
Serviciul Fiscal de Stat, organul fiscal a stabilit ca de fapt, mijloacele banesti
depuse sub forma de imprumut de catre fondatorul entitatii pe parcursul perioadei
de activitate 2012-2016, constituie sume Tncasate in avans pentru livrarea marfii si
prestarea serviciilor de instalare. Acest argument a fost prezentat si instantei de
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apel.

Astfel, pentru a verifica concluzia organului fiscal precum ca pe parcursul
perioadei de activitate 2012-2016, ,,Macogrup“ SRL a incasat sume banesti in
avans pentru livrarea marfii si prestarea serviciilor de instalare, dar nu le-a inclus
in venitul brut, instanta de apel urma sa dea o apreciere plenard si multiaspectuala
circumstantelor faptice pe care organul fiscal le-a stabilit prin actul de control nr.
5-680415 din 16 februarie 2017 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu nr. 376/2/7 din 14 martie 2017.

Insa, instanta de apel s-a limitat la o concluzie succinta privind netemeinicia
celor constatate de organul fiscal, subliniind ca organul fiscal nu avea dreptul sa
constate existenta unor raporturi care in realitate nu au existat, in conditiile in care
apelanta ,,Macogrup* SRL a prezentat toate actele primare, si ca Serviciul Fiscal de
Stat nu are atributia de a iesi la fata locului, de a efectua anchete, de a da aprecieri
declaratiilor unor persoane si doar in baza acestor declaratii — de a sanctiona un
agent economic.

In particular, instanta de apel a omis si dea apreciere tuturor materialelor
relevante din dosar, inclusiv contractului de vénzare-cumparare nr. 03/16 din
24 februarie 2015, in baza caruia ,,Macogrup* SRL a cumparat de la intreprinderea
slovena ,,Jelovica Okna‘* d.o.0. marfa in suma de 300 000 euro (vol. I, f.d. 84).

In aceasta privinti, instanta de apel nu a coroborat existenta contractului de
vanzare-cumparare nr. 03/16 din 24 februarie 2015, cat si a scopului in care
,Macogrup®“ SRL l-a incheiat, cu faptul ca ,,Macogrup“ SRL nu a prezentat
contracte de prestare a serviciilor pentru perioada anilor 2012-2015.

La fel, instanta de apel nu a verificat daca ,,Macogrup® SRL a cumparat
si/sau a importat ferestre in perioada anilor 2012-2016, in conditiile in care un sir
de persoane au dat explicatii organului fiscal, anexate la materialele cauzei, in care
au relatat inclusiv informatii referitoare la cumpararea ferestrelor si utilizarea
acestora in activitatea comerciala a ,,Macogrup“ SRL (vol. I, f.d. 66-75).

Omisiunea instantei de apel de a da raspunsuri la cele mai importante
intrebari ce tin de legalitatea actelor administrative contestate, din motivul pretinsei
lipse a competentei organului fiscal de a da aprecieri informatiilor colectate, nu
corespunde rigorilor art. 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, atita timp cat conform art. 134 alin. (1) lit.
b) din Codul fiscal in redactia in vigoare la data relevanta spetei, organul fiscal si
functionarul fiscal au dreptul in procesul controalelor fiscale, sa ceard si sa
primeasca gratuit de la orice persoand informatii, date, documente necesare in
exercitarea atributiilor, cu exceptia informatiilor care constituie secret de stat
precum si copiile de pe ele, daca acestea se anexeaza la actul de control.

In continuare, Colegiul constati ci instanta de apel s-a limitat la constatarea
faptului cd activitatea de instalare a geamurilor importate nu este specificatd in
mod expres la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, cu toate ca sintagma
,constructii de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructii, consolidari si restaurdri® este o notiune generald, care, in
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ansamblul sdu, cuprinde mai multe activitati.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cad in scopul aplicarii corecte a Legii
nr. 451 din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator, la 15 iunie 2006, Agentia Constructii si Dezvoltare a Teritoriului a
emis Ordinul nr. 1, prin care a aprobat Nomenclatorul lucrarilor de constructii de
cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurarile, care se practica in baza de licentd, pct.
4.3 al caruia prevede ca instalarea produselor de tamplarie este un gen de activitate
care se practicd in baza de licenta.

»Macogrup® SRL a fost supusda controlului fiscal total pentru perioada
01 ianuarie 2012 — 31 octombrie 2016, iar la 25 ianuarie 2016, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a emis Ordinul nr. 14, prin care a abrogat
Ordinul Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului nr. 1 din 15 iunie 2006 si
a aprobat noul Nomenclator al lucrarilor de constructii de cladiri si/sau constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile,
restaurdrile, care se practicd In bazd de licentd, pct. 4.3 al cdruia stipuleaza ca
lucrarile de finisare a constructiilor, si anume a produselor de tamplarie, este un
gen de activitate care se practica in baza de licenta.

In aceastd ordine de idei, recurenta a notat cid Ministerul Dezvoltirii
Regionale si Constructiilor a reprezentat organul de specialitate care elabora si
promova documentele de politici in domeniul amenajarii si planificarii teritoriului,
arhitecturii, proiectdrii, urbanismului, constructiilor, industriei materialelor de
constructie, locuintelor si dezvoltdrii regionale, totodatd asigurand realizarea
prerogativelor constitutionale ale Guvernului privind exercitarea conducerii
generale prin armonizarea cadrului legal cu prevederile legislatiei nationale in
domeniu.

Colegiul noteaza ca instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele ce tin
de aplicabilitatea Ordinului Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului nr. 1
din 15 iunie 2006 si a Ordinului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 14 din 25 ianuarie 2016, incalcand astfel dreptul partilor la un
proces echitabil.

In context, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci dupa cum rezulti din
extrasul din Registrul de stat ale persoanelor juridice nr. 357647 din
13 aprilie 2017, anexat la materialele cauzei, unul dintre obiectele principale de
activitate a ,,Macogrup“ SRL este fabricarea de elemente de dulgherie si tamplarie
pentru constructil.

Colegiul deceleaza ca in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ. nr. 793 din 10 februarie 2000, contenciosul
administrativ ca institutie juridicd are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in
spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Art. 27 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
stipuleaza ca instanta de contencCios administrativ adoptd hotdrarea in conditiile
Codului de procedura civila.
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Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 instituie regula ca la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului,
iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Astfel, Tn temeiul normelor legale citate, la examinarea cererii de chemare n
judecata privind anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
376/2/7 din 14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din
27 aprilie 2017, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratei Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, care urma
sa demonstreze legalitatea actelor administrative contestate prin prisma acelor
circumstante pe care le considera importante pentru emiterea respectivelor acte
administrative.

Totodata, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 239 din Codul de
procedura civila, hotardrea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata, iar
instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Dupa cum este indicat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de cdtre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea
exprimandu-se prin faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora
judecatorul este obligat sd indice motivele unei asemenea solutii.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o
contesta, precum §i posibilitatea ca decizia s fie revizuitd de catre o instanta
superioard. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

Sintetizand cele expuse, Colegiul observa ca desi la examinarea in instanta
de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe
seama paratului, instanta de judecatd nu este in drept sa anuleze acea sanctiune
aplicata prin act administrativ care efectiv nici nu a fost obiect de examinare la
judecarea cauzei.

Or, avand in vedere principiul rolului diriguitor al instantei de judecata in
proces, reglementat la art. 9 din Codul de procedura civild, persista obligatia
instantei de judecata de a-si intemeia hotararea numai pe circumstantele pe care
nemijlocit le-a constatat. Tn acest fel, la examinarea cererii in anulare, daca a fost
solicitata anularea integrala a unui act administrativ compus din mai multe
sanctiuni, instanta de contencios administrativ este obligata, cel putin, sa puna in
discutie chestiunea privind legalitatea tuturor sanctiunilor aplicate prin actul
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administrativ in cauza.

In caz contrar, adicd in cazul cand instanta de contencios anuleazi integral
un act administrativ compus din mai multe sanctiuni, fara a pune in discutie
chestiunea privind legalitatea tuturor sanctiunilor aplicate prin actul administrativ
vizat si, respectiv, fara a acorda eficienta prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului  administrativ. nr. 793 din 10 februarie 2000, hotararea
judecatoreascd emisa in astfel de conditii nu poate sd corespunda standardelor de
legalitate si temeinicie.

In spetd, Colegiul retine ci reclamanta ,,Macogrup“ SRL a solicitat anularea
integrala a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7 din
14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, s-au calculat si incasat la
buget, din contul ,,Macogrup* SRL, urmatoarele sume ale impozitelor si taxelor
calculate suplimentar in rezultatul controlului: 91 966 lei cu titlu de impozit pe
venit din activitatea de antreprenoriat diminuat pentru perioada fiscald A/2012,
A/2013 si A/2014 si 750 765 lei cu titlu de taxa pe valoare adaugata, care s-a comis
prin diminuarea taxei pe valoare adaugatd in perioadele fiscale octombrie 2012 cu
30 332 lei, noiembrie 2012 cu 39 802 lei, decembrie 2012 cu 8 818 lei, martie 2013
cu 5 281 lei, aprilie 2013 cu 21 485 lei, iunie 2013 cu 27 870 lei, decembrie 2013
cu 77 949 lei, martie 2014 cu 795 lei, aprilie 2014 cu 16 283 lei, mai 2014 cu
16 669 lei, septembrie 2014 cu 17 549 lei, octombrie 2015 cu 13 756 lei, noiembrie
2015 cu 1508 lei, decembrie 2015 cu 4 713 lei, ianuarie 2016 cu 115 310 lei,
februarie 2016 cu 17 876 lei, martie 2016 cu 16 188 lei, aprilie 2016 cu 105 958
lei, mai 2016 cu 6 106 lei, septembrie 2016 cu 189 277 lei si octombrie 2016 cu
17 240 lei. S-a incasat la buget, din contul ,,Macogrup® SRL, majorarea de
intarziere, calculata in rezultatul controlului in conformitate cu prevederile art. 228
alin. (2)-(3) din Codul fiscal, si anume suma de 48 818 lei pentru neachitarea in
termenele stabilite de legislatie a impozitului pe venit din activitatea de
antreprenoriat diminuat pentru perioada fiscala a anilor 2012, 2013 si 2014. S-au
aplicat urmatoarele amenzi pentru incalcarea legislatiei fiscale, fiind percepute la
buget, din contul ,,Macogrup* SRL, urmatoarele sume banesti: 27 590 lei cu titlu
de amenda in marime de 30% din suma impozitului pe venit din activitatea de
antreprenoriat diminuat (30% din suma de 91 966 lei), pentru perioada fiscala
A/2012, A/2013 si A/2014, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal;
225 230 lei cu titlu de amenda in marime de 30% din suma taxei pe valoare
adaugatd diminuatda (30% din suma de 750 765 lei) pentru perioadele fiscale
octombrie 2012 cu 30 332 lei, noiembrie 2012 cu 39 802 lei, decembrie 2012 cu
8 818 lei, martie 2013 cu 5 281 lei, aprilie 2013 cu 21 485 lei, iunie 2013 cu
27 870 lei, decembrie 2013 cu 77 949 lei, martie 2014 cu 795 lei, aprilie 2014 cu
16 283 lei, mai 2014 cu 16 669 lei, septembrie 2014 cu 17 549 lei, octombrie 2015
cu 13 756 lei, noiembrie 2015 cu 1 508 lei, decembrie 2015 cu 4 713 lei, ianuarie
2016 cu 115 310 lei, februarie 2016 cu 17 876 lei, martie 2016 cu 16 188 Iei,
aprilie 2016 cu 105 958 lei, mai 2016 cu 6 106 lei, septembrie 2016 cu 189 277 lei
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si octombrie 2016 cu 17 240 lei, conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal; 667 lei
cu titlu de amenda calculata in modul stabilit la art. 228 alin. (3) din Codul fiscal,
conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal; 7 000 lei cu titlu de
amenda pentru prezentarea darilor de seama care contin informatie neautentica, a
declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale
L/11/2012-L/12/2012, L/03/2013-L/04/2013, L/01/2016, L/03/2016-L/04/2016 si
L/09/2016-L/10/2016 (12 cazuri), conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul
fiscal in redactia incepand cu data de 14 septembrie 2012; 200 lei cu titlu de
amenda pentru prezentarea tardiva a raportului in forma MEDO8 privind calcularea
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru trimestrul 111 al
anului 2014, care a fost prezentat la data de 11 mai 2016, conform art. 260 alin. (2)
din Codul fiscal; 72 000 lei cu titlu de amenda pentru neprezentarea facturii fiscale
in termenele prevazute la art. 117 din Codul fiscal, la momentul aparitiei obligatiei
fiscale la efectuarea livrarilor (45 de cazuri), conform prevederilor art. 260 alin. (4)
din Codul fiscal; 5 000 lei cu titlu de amenda pentru efectuarea incasarilor banesti
in numerar fara utilizarea masinii de casa si control existente, conform prevederilor
art. 254 alin. (2) din Codul fiscal; si 183 420 lei cu titlu de amendd in marimea
venitului brut obtinut din activitatea In domeniul constructiilor, fara a dispune de
licenta, conform prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 845 din
03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. S-au micsorat
pierderile fiscale ale A/2015 cu 3 370 lei, care conform datelor controlului
constituie 50 129 lei. S-au inregistrat in contabilitate veniturile obtinute de catre
,Macogrup®“ SRL aferent faptelor economice efectuate cu persoanele fizice
conform contractelor incheiate (vol. I, f.d. 22-26).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017, a fost
consideratd neintemeiatd si respinsa contestatia depusa de catre ,,Macogrup® SRL
Tmpotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7 din
14 martie 2017 (vol. I, f.d. 32-35).

In continuare, Colegiul retine ca desi reclamanta ,,Macogrup* SRL a solicitat
in instanta de judecata anularea integrala a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017, aceasta nu a indicat niciun temei al anularii pct. III
din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7 din
14 martie 2017, in partea aplicarii amenzii in suma de 200 lei pentru prezentarea
tardiva a raportului in forma MEDOS privind calcularea primelor de asigurare
obligatorie de asistentda medicala pentru trimestrul III al anului 2014, iar parata
Directia generalda administrare fiscald mun. Chisindu in cadrul Serviciului Fiscal de
Stat a omis sa invoce legalitatea partii nominalizate din pct. III al actului
administrativ contestat prin prisma acelor circumstante pe care le considerad
relevante.

Totodata, Colegiul constata ca prima instanta nu a pus in discutie chestiunea
ce tine de legalitatea pct. Il din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, in partea aplicarii amenzii in suma de 200
lei pentru prezentarea tardiva a raportului in forma MEDOS8 privind calcularea
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primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru trimestrul 1T al
anului 2014, neacordand astfel eficienta prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Drept urmare, ajungéand la concluzia privind netemeinicia cererii de chemare
in judecata inaintate de ,,Macogrup* SRL Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7
din 14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie
2017, prima instantd, in contradictie cu art. 239 din Codul de procedurd civild, a
omis cu desavarsire sa constate si sd dea apreciere acelor circumstante care sunt
importante pentru evaluarea legalitatii pct. 111 din decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, in partea aplicarii amenzii in
suma de 200 lei pentru prezentarea tardiva a raportului in forma MEDO8 privind
calcularea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru trimestrul
[11 al anului 2014.

In continuare, Colegiul noteazi ci in conformitate cu art. 357 din Codul de
procedura civila, hotararile susceptibile de apel pot fi atacate, pana a raméne
definitive, n instantd de apel care, in baza materialelor din dosar si a celor
prezentate suplimentar, verificd corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt
ale cauzei, a aplicarii si interpretdrii normelor de drept material, precum si
respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima instanta.

In acelasi context, art. 373 alin. (1) din Codul de proceduri civild statueazi
ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Asadar, cu toate ca efectul devolutiv al apelului se manifesta prin provocarea
unei noi judecati in fond in limitele stabilite expres sau implicit Tn cererea de apel,
lar apelanta ,,Macogrup® SRL nu a invocat in cererea de apel omisiunea primei
instante de a constata si de a da apreciere acelor circumstante care sunt importante
pentru evaluarea legalitatii pct. III din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, in partea aplicarii amenzii in suma de 200
lei pentru prezentarea tardiva a raportului in forma MEDO8 privind calcularea
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru trimestrul III al
anului 2014, instanta de apel, care a casat hotardrea din 04 aprilic 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si a emis o noud hotarare, prin care a anulat
in tot decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7 din
14 martie 2017 si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017, era
obligatda sa pund in discutie chestiunea privind legalitatea tuturor sanctiunilor
aplicate prin actul administrativ vizat si sa dea aprecierea cuvenitad fiecarei
sanctiuni n parte.

insa, instanta de apel, ca si prima instantd, firi a acorda eficientd
prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 si ale art. 239 din Codul de procedura civild, a examinat
legalitatea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindau nr. 376/2/7 din
14 martie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017, si
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anume nu a constatat cu certitudine si nu a dat apreciere acelor circumstante care
sunt importante pentru evaluarea legalitatii pct. III din decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, in partea aplicarii
amenzii in sumd de 200 lei pentru prezentarea tardivd a raportului in forma
MEDOS privind calcularea primelor de asigurare obligatorie de asistentda medicala
pentru trimestrul 111 al anului 2014.

Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild stipuleaza ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul conchide ca instanta de apel a comis incilciri procedurale
care ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei, or instanta de apel nu a dat
raspunsuri la cele mai importante intrebdri ce tin de legalitatea actelor
administrative contestate.

De asemenea, in conditiile in care instanta de apel a anulat in tot decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017, aceasta nu a constatat
cu certitudine si nu a dat apreciere acelor circumstante care sunt importante pentru
evaluarea legalitatii pct. Il din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau
nr. 376/2/7 din 14 martie 2017, in partea aplicarii amenzii in suma de 200 lei
pentru prezentarea tardivd a raportului in forma MEDO8 privind calcularea
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru trimestrul III al
anului 2014.

Aceste erori procedurale ale instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate
efectua un control efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinate unele
dintre cele mai importante intrebari ce tin de legalitatea actelor administrative
contestate, si nici legalitatea tuturor sanctiunilor aplicate prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 376/2/7 din 14 martie 2017 si a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 18 din 27 aprilie 2017.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea tuturor
rigorilor procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Luand in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Directia generala administrare fiscala
mun. Chisindu, a casa decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
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procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Directia generalda administrare fiscala mun.
Chisinau.

Se caseaza decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Macogrup“ SRL
impotriva Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative, si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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