Dosar nr. 3ra-244/19

prima instantd, Judecdtoria Soroca, sediul Central (O. Jamba)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (A. Albu, Eu. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Victor Vasilos si Victor Feliscan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Feligscan
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Sergiu Boroda, intervenient accesoriu
Victor Vasilos cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si constatarea incalcarii
obligatiei de aplicare a sanctiunii,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
admis apelul declarat de Victor Feliscan, s-a casat partial hotararea din 08 iunie 2018
a Judecatoriei Soroca, sediul Central si 1n aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua,
prin care s-a incetat procesul in cauza civild, n rest, hotdrarea s-a mentinut fara
modificari,

constata:

La 21 martie 2018, Victor Feliscan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Sergiu Boroda, intervenient accesoriu
Victor Vasilos cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si constatarea incalcarii
obligatiei de aplicare a sanctiunii.

In motivarea actiunii, reclamantul Victor Feliscan a indicat ci la data de
25 ianuarie 2018 a expediat n adresa piritului Inspectoratul General al Politiei o
cerere, prin care a solicitat tragerea la raspundere contraventionald a lui Victor
Vasilos, angajatul Regimentului de patrulare Nord al INP, care folosindu-se de
situatia de serviciu, a incalcat prevederile Codului contraventional, si anume a
condus mijlocul de transport cu ambele placute de inmatriculare acoperite cu noroi.

Astfel, reclamantul a mentionat in cererea adresata piritului ca la data de
15 ianuarie 2018, ora 12.15 conducétorul auto Victor Vasilos, a condus mijlocul de
transport cu numar de inmatriculare XXXXX, pe care la parcat langa Judecatoria
Soroca, str. Independentei 62, cu ambele placute de inmatriculare acoperite cu noroi,

fapt care a facut imposibila citirea informatiei de pe placutele de inmatriculare.
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Reclamantul a invocat ca despre acest caz a anunfat colaboratorii
Inspectoratului General al Politiei, la numarul de telefon +373 68999902, care i-au
comunicat c¢d va fi contactat suplimentar pentru anumite detalii, eventual pentru a
prezenta inregistrarea video. Insi, pind in prezent, nu a fost contactat.

Reclamantul Victor Feliscan a specificat ca despre cazul relatat supra, a
inregistrat un mesaj pe pagina oficiala: http:/politia.md/ro/content/ideeca-ta-
conteaza.

Reclamantul a mentionat ca cererea a fost receptionata de Inspectoratul General
al Politiei la 29 1anuarie 2018, conform trimiterii postale DS3006032263AR, iar la
17 februarie 2018 a primit scrisoarea nr.F-63/18, prin care i s-a raspuns la cererea
din 25 ianuarie 2018.

Respectiv, reclamantul a invocat ca raspunsul INP este contrar legii si
principiului egalitatii in fata legii, piritul 1si protejeazd angajatii sdi, care sint
obligatii sd respecte exigentele Regulamentului circulatiei rutiere. La fel, piritul a
indicat 2 temeiuri contradictorii de absolvire a raspunderii contraventionale si
anume, faptul ca placutele de Tnmatriculare XXXXX erau partial acoperite de
material antiderapant, dar lizibile, iar traseele nationale au fost presurate cu material
antiderapant.

Reclamantul Victor Feliscan a indicat ca Inspectoratul General al Politiei nu a
invocat temeiul legal prevazut in art. 19 Cod contraventional, or acesta nu prevede
ca temei acoperirea placutelor de inmatriculare partial sau total.

De asemenea, reclamantul a precizat ca vizionind inregistrarile video executate
de Victor Feliscan la fata locului si prezentate piritului, este cert ca placutele de
inmatriculare din fata si din spate nu erau lizibile la cel putin 10 metri.

Reclamantul Victor Feliscan a specificat ca Inspectoratul General al Politiei
eronat a identificat obiectul litigiului, ori petitia a fost depusa in baza actiunilor
cetateanului Republicii Moldova, Victor Vasilos, indiferent de profesia pe care o
exercitd, insd piritul a examinat posibilitatea tragerii la raspundere contraventionala
a angajatul Regimentului de patrulare Nord al INP, fapt care contravine prevederilor
art.16 Cod Contraventional.

Reclamantul a invocat ca piritul nu a indicat temeiurile de drept cu privire la
refuzul de tragere la raspundere disciplinara a angajatul Regimentului de patrulare
Nord al INP, fapt ce contravine art. 1 alin.(l) din Legea contenciosului administrativ
nr. 783 din 10 februarie 2000.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea din contul piritilor in mod solidar
in beneficiul lui Victor Feliscan a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
pentru refuzul ilegal de a solutiona petitia, reclamantul a mentionat ca Inspectoratul
General al Politiei a ignorat cerintele legale a reclamantului de a pretinde tragerea la
raspundere contraventionald si nu a invocat temeiul legal de absolvire a raspunderii
contraventionale a lui Victor Vasilos, manifestind in mod discriminatoriu un
tratament favorizat acestuia, deoarece este angajatul Inspectoratului General al
Politiei.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 20, 26 ale Constitutiei
Republicii Moldova; art. 3 alin.(2); 16, 25 alin.(I) lit.b) si alin.(4) ale Legii
contenciosului administrativ nr. 783 din 10 februarie 2000.



Prin urmare, reclamantul Victor Feliscan a solicitat admiterea actiunii,
constatarea ilegalitatii refuzului piritului din scrisoarea nr.F-63/18 din data de
17 februarie 2018 cu privire la tragerea la raspundere contraventionald si/sau
disciplinard a ofiterului de patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Bélti a
Regimentului de patrulare Nord al INP al Inspectoratului General al Politiei,
inspector superior, Victor Vasilos; constatarea 1incdlcarii de catre piritul
Inspectoratul General al Politiei a obligatiei de aplicare fatd de persoana vinovata a
sanctiunii contraventionale pentru fapta comisa si a obligatiei de aplicare fata de
persoana vinovata a sanctiunii disciplinare fata de angajatul sau pentru fapta comisa,
obligarea piritului Inspectoratului General al Politiei sd emita decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale in privinta lui Victor Vasilos pentru fapta comisa si
decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta angajatului Regimentului de
patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, inspector superior Victor Vasilos, incasarea de la parati in mod solidar, 1n
beneficiul reclamantului a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru
refuzul ilegal de a satisface cerintele din petitie si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 1unie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Feliscan Victor
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Sergiu Boroda, intervenient accesoriu
de partea piritului Victor Vasilos privind constatarea ilegalitatii refuzului
Inspectoratului General al Politiei din scrisoarea nr. F-63/18 din 17 februarie 2018
de tragere al raspundere contraventionala si/sau disciplinara al ofiterului de patrulare
al companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, inspector superior Victor Vasilos, constatarea
incalcarii de catre Inspectoratul General de Politie a obligatiei de aplicare fatd de
persoana vinovata a sanctiunii contraventionale si disciplinare si incasarea in mod
solidar a prejudiciului moral in valoare de 10 000 lei.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Victor Feliscan. S-a casat partial hotararea din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, in partea ce tine de constatarea ilegalitatii
refuzului Inspectoratului General al Politiei din scrisoarea nr. F-63/18 din data de
17 februarie 2018 de tragere la raspundere contraventionald al ofiterului de
patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare, inspector superior Victor Vasilos,
constatarea Incalcarii de catre Inspectoratul General de Politie a obligatiei de
aplicare fatd de persoana vinovatd a sanctiunii contraventionale, obligarea
Inspectoratului General al Polifiei sa emita decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta angajatului Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului  National de patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
inspector superior Vasilos Victor, si in aceasta parte s-a emis o hotarare noua, prin
care s-a incetat procesul in cauza civili. In rest, hotdrirea s-a mentinut fara
modificari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la proces,
la data de 29 noiembrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.181), fiind receptionata de Victor Vasilos la 03 decembrie 2018, conform
trimiterii postale DS3118092222AS (f.d.182) si de catre Victor Feliscan la data de
04 decembrie 2018, conform trimiterii postale DS3118092217AS (f.d.185) .

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 28 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Victor Vasilos, prin intermediul oficiului postal, la 15 ianuarie 2019 s1 de catre
Victor Feliscan, prin intermediul oficiului postal, la 04 februarie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 15 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Victor Vasilos a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi din 08 1tunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Victor Vasilos a indicat ci instanta
de apel nu a dat o apreciere obiectiva situatiei de fapt si de drept

Recurentul a reiterat ca a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
neintemeiat, fapt ce contravine prevederilor art.67 alin.(1) Cod de procedura civila.
Ori, la 15 ianuarie 2018 nu s-a aflat in misiune de serviciu si nu a reprezentat
subdiviziunea Ministerului Afacerilor Interne.

Recurentul a mentionat ca solutia instantei de apel este neclara si contradictorie,
bazata pe lipsd de fundament temeinic si material probator, ori instanta de apel s-a
limitat doar, la transcrierea unor extrase din Codul contraventional, fara a da o
apreciere motivatd per ansamblu a normelor citate.

Recurentul Victor Vasilos a precizat ca in urma anchetei efectuate, ca rezultat
a plingerii depuse de catre Victor Feliscan, s-a stabilit ca Victor Vasilos la data de
15 ianuarie 2018, deplasindu-se spre orasul Soroca, nu a fost posibil de a evita
murdarirea vehiculului §i a placutelor cu numarul de inmatriculare, datorita
conditiilor climaterice si interventiei pe drumurile nationale a angajatilor SA
,,Drumuri-Balti”.

Respectiv, recurentul a invocat ca atragerea la raspunderea contraventionala a
lui, ar fi contradictorie cu principiile legalitatii si dreptatii, care stau la baza aplicarii
Codului contaventional.

Un alt aspect al ilegalitatii deciziei instantei de apel, indicat de recurent este
faptul ca Inspectoratul General al Politiei fiind obligat de a-1 atrage la raspundere
contraventionala pe Victor Vasilos, i-a fost atribuit statutul de agent constatator. Ori,
instanta de apel i-1 asuma calitatea de agent constatator, Insa evitd sd indice care
anume contraventie a fost comisa si care sanctiune contraventionald este obligat
Inspectoratul General al Politiei sa aplice recurentului, desi, atit Inspectoratul
General al Politiei cit si instanta de judecatd nu au calitatea de agent constatator. lar,
instanta de judecatd nu este organ de urmarire administrativd ori penala, fiind
imputernicitd doar sa solutioneze cauzele contraventionale.



Recurentul a specificat ca prevederile art.25 al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, stabilste cd nu tine de competenta
instantei de contencios administrativ obligarea autoritatii administrative de a
sanctiona contraventional angajatul sau. Ori, Insdsi refuzul Inspectoratului General
al Politiei nu poate fi calificat ca obiect al actiunii In contenciosul administrativ, dat
fiind faptul ca nu este un act administrativ, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui ter.

Recurentul Victor Vasilos a mentionat ca caracterul superficial al examinarii
cauzei de catre instanta de apel, este relevat si prin continutul expus in p.40 al
deciziei recurate, in care se indica ca Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti va admite apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, ori a
examinat totusi apelul declarat de catre Victor Feliscan, dar nu apelul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat.

La data de 04 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Victor Feliscan
a declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi din 08 iunie 2018
a Judecdtoriei Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie admisa integral actiunea Tnaintatd de Victor Feliscan si incasate de la piriti in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor mentionate in cererea de
chemare 1n judecata, recurentul Victor Feliscan a indicat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a specificat ca obiect de examinare in contecios administrativ este
dezacordul lui cu raspunsul primit, si anume scrisoarea nr.F-63/18 din data de
17 februarie 2018, semnata de Sergiu Boroda, sef-adjunct al Inspectoratului General
al Politiei.

Astfel, Victor Feliscan a invocat ca raspunsul este contrar legii si principiului
egalitatii in fata legii si justitiei, pozitia piritului este neclard si nu indica temeiurile
de drept pentru o eventuald absolvire de raspundere disciplinara. Ori, raspunsul
primit nu contine o pozitie clara, si anume daca Victor Vasilos a fost absolvit de
raspundere pe motiv ca placutele erau numai partial mudare, or datorita faptului ca
Tn acea zi au fost presurate traseele cu material antiderapant.

La fel, recurentul a mentionat ca Inspectoratul General al Politiei nu a examinat
posibilitatea tragerii la raspundere disciplinara pentru lipsa de diligenta a lui Victor
Vasilos.

Cu referire la argumentul expus in scrisoarea nr.F-63/18 din 17 februarie 2018
a Inspectoratului General al Politiei precum ca, la data de 14 ianuarie 2015, ora 02:00
- 06:30 pe traseele nationale a fost presurat material antiderapant, recurentul Victor
Feliscan a invocat ca faptele s-au petrecut in luna ianuarie 2018, dar nu in ianuarie
2015.

La fel, recurentul a precizat ca Inspectoratul General al Politiei nu a probat ca
placutele lui Victor Vasilos au fost acoperite anume cu moluza si ca acesta nu a avut
posibilitatea sa stearga placutele de inmatruculare, or din inregistrarile video se
observa ca conducatorul auto a inceput deplasarea fara a verifica starea mijlocului
de transport.



Recurentul Victor Feliscan a specificat ca solutia instantei de apel este contrara
art. 1 alin.(2), art. 3 alin.(l); art. 20 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 783 din 10 februarie 2000, art. 1404 alin.(l) Cod civil.

La data de 01 februarie 2019, in adresa intimatilor Inspectoratului General al
Politiei, Sergiu Boroda si Victor Feliscan a fost expediata copia recursului declarat
de catre Victor Vasilos, insd intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Victor Vasilos (f.d.200).

La data de 06 februarie 2019, in adresa intimatilor Inspectoratului General al
Politiei, Sergiu Boroda si Victor Vasilos a fost expediata copia recursului declarat
de catre Victor Feliscan, insd intimatii Sergiu Boroda si Victor Vasilos nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit,
la cererea de recurs declarata de Victor Feliscan (f.d.213).

Totodata, la 20 februarie 2019, intimatul Inspectoratul General al Politiei a
depus referintd la cererea de recurs declaratad de Victor Feliscan, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului declarat de Victor Feliscan sau respingerea
acestuia ca neintemeiat (f.d.216-220).

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Victor Vasilos si Victor Feliscan Tmpotriva deciziei din data de
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost considerate admisibile.

Verificand decizia recurata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd se impune respingerea recursului si
mentinerea deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa men{ina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele cauzei reiese ca la 21 martie 2018, Victor Feliscan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei si Sergiu
Boroda, intervenient accesoriu Victor Vasilos prin care a solicitat admiterea actiunii,
constatarea ilegalitatii refuzului piritului din scrisoarea nr.F-63/18 din data de
17 februarie 2018 cu privire la tragerea la raspundere contraventionald si/sau
disciplinarda a ofiterului de patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti a
Regimentului de patrulare Nord al INP al Inspectoratului General al Politiei,
inspector superior, Victor Vasilos; constatarea 1incdlcarii de catre piritul
Inspectoratul General al Politiei a obligatiei de aplicare fata de persoana vinovata a
sanctiunii contraventionale pentru fapta comisa si a obligatiei de aplicare fata de
persoana vinovata a sanctiunii disciplinare fata de angajatul sau pentru fapta comisa,
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obligarea piritului Inspectoratul General al Politiei sd emitd decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale in privinta lui Victor Vasilos pentru fapta comisa si
decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta angajatului Regimentului de
patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare al Inspectoratului General al
Politiel, inspector superior Victor Vasilos, Incasarea de la parati in mod solidar, in
beneficiul reclamantului a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru
refuzul ilegal de a satisface cerintele din petitie si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-
10).

Prin hotararea din 08 1unie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Feliscan Victor
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Sergiu Boroda, intervenient accesoriu
de partea piritului Victor Vasilos privind constatarea ilegalitatii refuzului
Inspectoratului General al Politiei din scrisoarea nr. F-63/18 din 17 februarie 2018
de tragere al raspundere contraventionala si/sau disciplinara al ofiterului de patrulare
al companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, inspector superior Victor Vasilos, constatarea
incalcarii de catre Inspectoratul General de Politie a obligatiei de aplicare fata de
persoana vinovata a sanctiunii contraventionale si disciplinare si incasarea in mod
solidar a prejudiciului moral in valoare de 10 000 lei (f.d.124-126).

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Victor Feliscan. S-a casat partial hotdrarea din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, in partea ce tine de constatarea ilegalitdtii
refuzului Inspectoratului General al Politiei din scrisoarea nr. F-63/18 din data de
17 februarie 2018 de tragere la rdspundere contraventionald al ofiterului de
patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare, inspector superior Victor Vasilos,
constatarea incalcarii de catre Inspectoratul General de Politie a obligatiei de
aplicare fata de persoana vinovata a sanctiunii contraventionale, obligarea IGP sa
emitd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale in privinta angajatului
Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare al IGP,
inspector superior Vasilos Victor, si in aceastd parte s-a emis o hotdrare noud, prin
care s-a incetat procesul in cauza civili. In rest, hotdrirea s-a mentinut fara
modificari (f.d.170-180).

Instanta de recurs mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca
la 25 ianuarie 2018 Victor Feliscan a Tnaintat 0 cerere catre Inspectoratul General al
Politiei, prin care a solicitat atragerea la raspundere contraventionala a lui Victor
Vasilos, sa fie informat in scris despre decizia adoptatd pe caz si prezentarea copiei
autentificate a procesului-verbal cu privire la contraventie, in cazul Tn care acesta va
fi intocmit, pentru faptul ca la 15 ianuarie 2018 conducatorul auto Victor Vasilos, a
condus mijlocul de transport cu n/i XXXXX, cu ambele placute de Inmatriculare
acoperite cu noroi (f.d.11-12). Iar, ulterior o cerere similara a fost depusa in format
electronic (f.d.69).

Prin raspunsul nr. F-63/18 din 17 februarie 2018, Inspectoratul General al
Politiei 1-a comunicat lui Victor Feliscan cad cererile inaintate au fost conexate
Intr-un singur material, iar drept urmare al examinarii acestuia, nu au fost stabilite

7



elemente constitutive ale contraventiei, pentru care ar fi pasibil de raspundere
contraventionala cit si disciplinard inspectorul superior Victor Vasilos, angajatul
Regimentului Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei (f.d.14).

In motivarea raspunsului sus indicat, Inspectoratul National de Patrulare a
invocat informatiile oferite de Serviciul Hidrometeorologic de Stat si SA
”’Drumuri-Balti”, conform carora la 15 ianuarie 2018, in zona Briceni-Soroca-Balti
au fost prezente precipitatii in formd de zapada si pe traseele nationale, si anume
M2 km 115-135, R6 km 125-137, R13 km+450-km14+750, R15 km 0-7 a fost
presarat material antiderapant cu compozitia 30% sare si 70% nisip (f.d.81, 83).

Cu referire la pretentia lui Victor Feliscan cu privire la atragerea lui Victor
Vasilos la raspundere disciplinara, Colegiul mentioneaza ca instantele ierarhic
inferioare corect au respins pretentia respectiva, ori la caz nu au fost constatate
temeiuri de atragere la raspundere disciplinara a intervenientului accesoriu Victor
Vasilos.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.94 din 02 iunie 2017, in vigoare din
07 iulie 2017 a fost abrogat capitolul V din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care reglementa disciplina
muncii politistului.

Astfel, din 07 iulie 2017 disciplina muncii politistului este reglementata de
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017,
n vigoare din 16 iunie 2017.

Punctul 39 al Statului mentionat supra prevede cd se considera abatere
disciplinara fapta (actiune sau inactiune) a functionarului savirsita cu vinovatie prin
care au fost incdlcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor
legislatia in vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a
caror incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului
detinut.

Conform punctului 47 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, ancheta de serviciu se efectueaza in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a dispozitiilor prezentului Statut
disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei de serviciu, legalitatii, prevenirea
si combaterea ilegalitatilor, educarea functionarilor in spiritul executarii intocmai si
la timp a actelor normative.

Punctul 65 al Statutului nominalizat stipuleaza cad desfasurarea anchetei de
serviciu presupune: 1) examinarea sesizarii; 2) audierea functionarului sau
functionarilor a caror fapta constituie obiectul sesizarii; 3) audierea persoanei care
a formulat sesizarea sau a celei care a raportat despre abaterea disciplinard comisa;
4) culegerea informatiilor considerate necesare pentru solutionarea cazului, inclusiv
date cu caracter personal, prin mijloacele prevazute de lege, inclusiv audierea
oricaror altor persoane ale caror declaratii pot contribui la solutionarea justa a



cazului; 5) administrarea probelor, precum si verificarea documentelor, a
declaratiilor prezentate.

Instanta de recurs releva ca temei pentru inifierea anchetei de serviciu cu
privire la actiunile politistului Victor Vasilos a constituit petitia lui Victor Feliscan.
Iar, in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu a fost examinata aceasta petitie, a fost
audiat functionarului a carui fapte constituie obiectul sesizarii, Victor Vasilos
(f.d.84-88).

Ori, conform punctului 68, subpunctul 1 al Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, persoana careia i-a
fost incredintata efectuarea anchetei de serviciu este obligatd sa solicite explicatii
scrise de la functionarul in privinta caruia a fost initiata ancheta de serviciu.

La fel, au fost Intreprinse masuri pentru audierea persoanei care a formulat
petitia, Victor Feliscan, care a fost citat pentru a fi audiat in legaturd cu petitia
depusa si pentru a prezenta probele acumulate de acesta (f.d.77).

In cadrul desfasuririi anchetei de serviciu au fost culese informatii considerate
necesare pentru solutionarea cazului, administrate probele, precum si verificate
documentele si declaratiile prezentate.

Conform punctului 68, subpunctul 7 al Statutului indicat mai sus, persoana
careia i-a fost incredintatd efectuarea anchetei de serviciu este obligata in baza
rezultatelor anchetei de serviciu sd formuleze concluzii cu propunerile de rigoare,
dupa caz, sa Intocmeasca proiectul ordinului cu privire la sanctionare pe care sa-|
prezinte spre coordonare conducatorului care a dispus efectuarea anchetei de
serviciu, iar angajatorului sau persoanei care 1l inlocuieste spre aprobare.

Instanta de recurs retine ca in urma desfasurarii anchetei de serviciu a fost
emisd incheierea emisd de catre comandatul Companiei de patrulare nr. 1 Balii,
comisarul principal Veaceslav Plesco, aprobatd de seful adjunct al INP al
Inspectoratului General al Politiei, comisarul-sef, Sergiu Boroda (f.d.65-67). Astfel,
prin incheierea din 17 februarie 2018 privind rezultatul examinarii petitiei lui Victor
Feliscan, referitor la actiunile pretins ilegale admise de catre angajatul Regimentului
de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare Nord din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare Nord din cadrul Inspectoratului General al
politiei, Victor Vasilos, a fost finalizata examinarea petitiei si propus de a fi informat
petitionarul despre rezultatul examinarii petitiei.

Colegiul reitereaza ca prin raspunsul nr. F-63/18 din 17 februarie 2018,
Inspectoratul General al Politiei i-a comunicat lui Victor Feliscan ca cererile
inaintate au fost conexate intr-un singur material, iar drept urmare al examinarii
acestuia, nu au fost stabilite elemente constitutive ale contraventiei, pentru care
ar fi pasibil de raspundere contraventionala cit si disciplinara inspectorul superior
Victor Vasilos, angajatul Regimentului Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei (f.d.14).

Subsecvent, instanta de recurs releva ca punctul 70 al Statutului nominalizat
prevede ca la finalizarea anchetei de serviciu, persoana sanctionata disciplinar, in
baza unei cereri scrise Tnhaintate pe numele persoanei care a dispus desfasurarea
anchetei de serviciu, este in drept s 1a cunostintd de ordinul si materialele anchetei,

9



cu respectarea legislatiei privind secretul de stat si protectia datelor cu caracter
personal.

Respectiv, prin expedierea raspunsului nr. F-63/18 din 17 februarie 2018 in
adresa lui Victor Feliscan, Inspectoratul General al Politiei si-a exercitat obligatia
de a informa petitionarul despre rezultatul examinarii petitiei. Ori, petitionarul nu
are acces la materialele anchetei de serviciu si Victor Feliscan si nici nu a depus o
cerere pentru a face cunostiinta cu aceste materiale.

Astfel, instanta de recurs indicd ca pretinsa abatere disciplinard sesizata de
Victor Feliscan a fost examinata cu respectarea legislatiei in vigoare si corect a fost
constata lipsa acesteia. Ori, fapta invocata de Victor Feliscan nu constituie abatere
disciplinard prevazute de Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017.

Mai mult, la data la care a fost comisa fapta invocata de Victor Feliscan ca
fiind abatere disciplinara comisa de Victor Vasilos, acesta se afla in afara exercitarii
atributiilor de serviciu si nu era imbracat Tnh uniforma de serviciu.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au
respins ca neintemeiate pretentiille inaintate de Victor Feliscan cu privire la
constatarea ilegalitatii refuzului piritului din scrisoarea nr.F-63/18 din data de
17 februarie 2018 cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a ofiterului de
patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Bélti a Regimentului de patrulare Nord al
INP al Inspectoratului General al Politiei, inspector superior, Victor Vasilos;
constatarea incalcarii de catre piritul Inspectoratul General al Politiei a obligatiei de
aplicare fatd de persoana vinovata a sanctiunii disciplinare fatd de angajatul sau
pentru fapta comisa, obligarea piritului Inspectoratului General al Politiei sa emita
decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta angajatului Regimentului de
patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, inspector superior Victor Vasilos.

De asemenea, Colegiul releva ca instanta de apel corect a conchis ca procesul
civil la cererea lui Victor Feliscan cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului
Inspectoratului General al Politiei din scrisoarea nr. F-63/18 din 17 februarie
2018, de tragere la raspundere contraventionala al ofiterului de patrulare al
companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, inspector superior Victor Vasilos, constatarea
incalcarii de catre Inspectoratul General de Politie a obligatiei de aplicare fata
de persoana vinovatd a sanctiunii contraventionale, obligarea Inspectoratului
General al Politiei sd emita decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale in
privinta angajatului Regiment de patrulare Nord al Inspectoratului National de
patrulare al Inspectoratului General al Politiei, inspector superior Victor Vasilos,
urmeaza a fi incetat.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
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autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect
al actiunii In contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Art. 4 lit. f) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
stipuleaza actele exceptate de la controlul judecatoresc si prevede ca nu pot fi atacate
in instantele de contencios administrativ, actele administrativ-jurisdictionale de
sanctionare contraventionala si alte acte administrative pentru a caror desfiintare sau
modificare legea prevede o altd procedura judiciara.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin cerere de chemare in judecata Victor
Feliscan a solicitat si constatarea ilegalitatii refuzului piritului din scrisoarea nr.
F-63/18 din 17 februarie 2018 cu privire la tragerea la raspundere contraventionala
a ofiterului de patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de
patrulare Nord al INP al Inspectoratului General al Politiei, inspector superior,
Victor Vasilos; constatarea incalcarii de catre piritul Inspectoratul General al
Politiei a obligatiei de aplicare fatda de persoana vinovatd a sanctiunii
contraventionale pentru fapta comisa, obligarea piritului Inspectoratul General al
Politiei sa emitd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale in privinta lui
Victor Vasilos pentru fapta comisa (f.d.2-10).

Conform art. 1 Cod contraventional, prezentul cod este lege a Republicii
Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale Tn materie contraventionald, determind faptele ce constituie
contraventii si prevede procesul contraventional si sanctiunile contraventionale.

Respectiv, cu referire la pretentiile enumerate supra, instanta de recurs releva
ca este prevazuta o altd procedura judiciara pentru solutionarea acestora, i anume
procesul contraventional.

Instanta de recurs precizeaza ca daca actul administrativ este exceptat de la
controlul legalitdtii pe calea contenciosului administrativ, instanta refuza primirea
cererii de chemare in judecata in temeiul art.169 alin.(1) lit. a) Cod de procedura
civila, iar daca cererea a fost primitd -inceteaza procesul in temeiul art.265 lit. a)
Cod de procedura civila.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a incetat
procesul civil in partea ce tine de constatarea ilegalitatii refuzului Inspectoratului
General al Politiei din scrisoarea nr. F-63/18 din 17 februarie 2018 de tragere la
raspundere contraventionala al ofiterului de patrulare al companiei de patrulare
nr. 1 Balti al Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare, inspector superior Victor Vasilos, constatarea incdlcarii de catre
Inspectoratul General de Politie a obligatiei de aplicare fatd de persoana
vinovatd a sanctiunii contraventionale, obligarea Inspectoratul General al Politiei sa
emitd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale in privinta angajatului
Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare al
Inspectoratul General al Politiei, inspector superior Vasilos Victor, n temeiul art.
265 lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 265 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care cauza nu urmeaza a fi
judecatd in procedura civila.
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Astfel, cererea de chemare in judecata de Victor Feliscan in partea pretentiilor
indicate mai sus, nu urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura
civila, in sens ca cererea nu poate fi judecatd in procedura civila, aceasta
urmand a fi judecata in procedura contraventionala.

Art. 13 din CEDO indica faptul ca orice persoana ale carei drepturi si
libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se adreseze
efectiv unei institutii nationale. Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui articol,
urmeaza a fi privit nu ca o cale de atac instituitd prin lege, ci ca un remediu real
instituit la nivel national. Adica, in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul
la recurs efectiv in privinta incdlcarii unui anumit drept prevazut de Conventia
Europeana, instanta de judecatd urmeaza sd primeasca cererea respectiva si sa o
solutioneze conform procedurii civile, aplicind direct prevederile acesteia.

La caz, prin incetarea procesului civil nu i-a fost incalcat dreptul lui Victor
Feliscan la un recurs efectiv, ori acesta nu este lipsit de posibilitatea de a inainta
pretentiile respective intr-un proces contraventional, conform rigorilor Codului
contraventional.

Cu referire la pretentia inaintatd de Victor Feliscan cu privire la repararea
prejudiciului moral, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca aceasta
reprezintd o pretentie complementara, direct dependenta de admiterea pretentiilor
de baza si Intemeiat au respins aceasta pretentie.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului Victor Vasilos, precum ca
neintemeiat a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, fapt ce
contravine prevederilor art.67 alin.(I) Cod de procedura civila. Ori, la data de
15 ianuarie 2018 nu s-a aflat in misiune de serviciu si nu a reprezentat subdiviziunea
Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 67 alin. (3) Cod de proceduri civild, intervenientul
accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul
instantei.

In litigiul dedus judecatii, reclamantul Victor Feliscan a solicitat inclusiv
obligarea piritului Inspectoratului General al Politiei sa emita decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale in privinta lui Victor Vasilos pentru fapta comisad si
decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta angajatului Regimentului de
patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, inspector superior Victor Vasilos.

Astfel, hotararea pronuntatd in aceastd cauza civila ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui Victor Vasilos, si anume acesta ar putea fi sanctionat
contraventional sau disciplinar.

Respectiv, corect i-a fost atribuita calitatea de intervenient accesoriu lui Victor
Vasilos.

Colegiul respinge argumentul recurentului Victor Vasilos precum ca instanta
de apel a examinat superficial cauza din motiv ca in confinutul expus in p.40 al
deciziei recurate se indica ca Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Balti va admite apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, desi a examinat
apelul declarat de catre Victor Feliscan, dar nu apelul declarat de Serviciul Fiscal
de Stat.
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Ori, acest argument al recursului nu constituie temei de admitere a recursului
si casare a deciziei recurate, fiind un motiv formal invocat de recurentul Victor
Vasilos.

Totodata, Colegiul releva ca din actele cauzei rezulta cu certitudine ca instanta
de apel a examinat apelul declarat de Victor Feliscan, fapt indicat expres in partea
introductiva, in motivarea si in dispozitivul deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, precum si in incheierea din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, Tn
incheierea din 21 august 2018 a Curtii de Apel Balti si in procesul verbal al sedintei
de judecata din instanta de apel (f.d.132-133, 146, 161, 168-180).

Prin urmare, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel contine o apreciere,
ce determina definitiv si incontestabil corectitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns.

Subsecvent, instanta de recurs indica cd nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva hotariri pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
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a mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursurile declarate de Victor Vasilos si Victor Feliscan si de a
mentine decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Victor Vasilos si Victor Feliscan.

Se mentine decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Feliscan Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei si Sergiu Boroda, intervenient accesoriu Victor
Vasilos cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si constatarea incalcarii
obligatiei de aplicare a sanctiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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