Dosarul nr. 3ra-222/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Secrieru, A. Danilov si I. Cimpoi)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor
Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Ciolcovan
impotriva IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de achitare a sporului la salariu,
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor
Interne, a fost admis apelul declarat de Igor Ciolcovan, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev, s-a casat hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a emis 0 noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata,

constata:

La 21 noiembrie 2016, Igor Ciolcovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1S ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului IS ,,Servicii Paza* a Ministerului Afacerilor
Interne nr. C1-150/16 din 17 octombrie 2016, obligarea de achitare a sporului la
salariu in marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I pentru
perioada ianuarie 2011 — august 2015, in suma totald de 20 112 lei, repararea
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prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
1-4).

In motivarea actiunii, reclamantul Igor Ciolcovan a relatat ca in perioada
noiembrie 2009 — februarie 2016, a muncit in cadrul IS ,Servicii Pazi“ a
Ministerului Afacerilor Interne, si anume in perioada noiembrie 2009 — iulie 2012,
a muncit in functia de sofer al grupei operative a DP-2 Cantemir, filiala Cahul a 1S
»oervicii Paza® a Ministerului Afacerilor Interne, iar in august 2012, dupa
reorganizarea institutiei, a fost transferat in functia de sofer al grupei operative la
DP Cantemir, filiala Leova a IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne,
functie in care a muncit pana in februarie 2016.

Reclamantul a sustinut ca in perioada enuntatd a muncit in functia de sofer
pe un automobil operativ cu semnale sonore speciale de tip ,,Sirena“, avand la
angajare un stagiu total de munca de peste 22 de ani si dispundnd de permis de
conducere de categoriile B, C, D si E.

De asemenea, reclamantul a indicat ca la angajare, fiind sofer de clasa I, Tn
baza Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, i s-a stabilit un spor de
25% din salariu, fapt confirmat prin certificatul filialei Cahul a IS ,,Servicii Paza“ a
Ministerului Afacerilor Interne nr. 258 din 30 mai 2016.

Reclamantul a mentionat ca dupa eliberarea din functie, obtinand informatia
integrald si descifratd a salariului primit pentru perioada activititii in cadrul TS
LServicii Paza®“ a Ministerului Afacerilor Interne, a constatat cd in perioada
lanuarie 2011 — august 2015, ilegal i-a fost sistata achitarea sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I, iar din
septembrie 2015, a fost reluatd achitarea sporului respectiv.

Astfel, reclamantul a specificat cd in anul 2011, IS ,.Servicii Pazi“ a
Ministerului Afacerilor Interne ilegal nu i-a achitat suma de 4 642, 67 lei cu titlu de
spor la salariu in marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I, Tn
anul 2012 — suma de 4 624, 38 lei, in anul 2013 — suma de 4 793, 81 lei, in anul
2014 — suma de 3 373, 84 lei, iar Tn perioada ianuarie-august 2015 — suma de
2677,5 lei.

Tn continuare, reclamantul a afirmat ci la 30 septembrie 2016 s-a adresat cu
cerere prealabila catre IS ,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne,
solicitdnd achitarea sporului la salariu in marime de 25% din salariul de functie
pentru soferii de clasa | pentru perioada ianuarie 2011 — august 2015.

Reclamantul a declarat ci la 17 octombrie 2016, IS ,.Servicii Pazi“ a
Ministerului Afacerilor Interne i-a expediat raspunsul nr. C1-150/16, prin care
aceasta si-a expus opinia cu privire la modul de formare a salariului, insa a evitat
sd se expund asupra solicitarii din cererea prealabila din 30 septembrie 2016.

Reclamantul a considerat ci este ilegal si evaziv raspunsul IS ,Servicii
Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne nr. C1-150/16 din 17 octombrie 2016.

Reclamantul a notat ca in conformitate cu art. 128 alin. (1) din Codul
muncii, salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit
salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru
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munca prestata sau care urmeazd a fi prestata, iar art. 128 alin. (3) din Codul
muncii prevede ca salariul este garantat.

La fel, reclamantul a relevat cd potrivit art. 130 alin. (1) din Codul muncii,
salartul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si
compensare.

Reclamantul a mai evidentiat ca in conformitate cu Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara, soferilor de autoturisme de clasa I 1i se stabileste
sporul in marime de 25% din salariul tarifar, pentru timpul lucrat in calitate de
sofer.

In context, reclamantul a reliefat ¢ potrivit pct. 2.4 din Regulamentul cu
privire la retribuirea muncii angajatilor IS ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Ordinul IS ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne
nr. 7 din 31 decembrie 2010, soferilor de autoturisme care au clasa de calificare I,
li se plateste un spor de 25% din salariul tarifar.

Astfel, reclamantul a invocat ca IS ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor
Interne, in calitate de angajator, a incdlcat prevederile art. 5 lit. f), 9 alin. (1) lit. d)
si n), 10 alin. (2) lit. g), h), p) si r), precum si 144 alin. (1) si (3) din  Codul
muncii.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in suma de
20 000 lei, reclamantul a facut trimitere la art. 329 alin. (1) din Codul muncii si a
precizat ci drept urmare a incilcarii abuzive de catre IS ,,Servicii Pazi“ a
Ministerului Afacerilor Interne a obligatiilor de angajator, a fost supus unor
frustrari emotionale si suferinte psihice legate inclusiv de suportarea consecintelor
economice nefavorabile, considerand de asemenea ca i-a fost lezatd demnitatea de
salariat datorita pozitiei principiale pe care o avea la locul de munca.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
prezenta cauza civila a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru (f.d. 48).

Prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisd partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Igor Ciolcovan
impotriva IS ,,Servicii Pazd“ a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de a achita sporul la salariu,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecati. S-a obligat TS
»Servicii Paza® a Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite lui Igor Ciolcovan
sporul la salariu in marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I
pentru perioada de activitate 21 noiembrie 2013 — august 2015. S-a incasat n
beneficiul lui Igor Ciolcovan, din contul IS ,Servicii Pazi“ a Ministerului
Afacerilor Interne, suma de 2 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral,
suma de 2 500 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si
suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli de transport in legaturd cu prezentarea in
instanta. Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.
117-121).



La 18 iunie 2018, Igor Ciolcovan, reprezentat de avocatul Serghei Rusev, a
declarat apel mpotriva hotararii din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 115).

La 20 iunie 2018, IS ,.Servicii Pazi*“ a Ministerului Afacerilor Interne a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 116).

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne si a fost
admis apelul declarat de Igor Ciolcovan. S-a casat hotararea din 22 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Igor Ciolcovan
impotriva IS ,Servicii Pazd“ a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de a achita sporul la salariu,
repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata. S-a obligat TS
»Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite lui Igor Ciolcovan
incasarea sporului la salariu Tn marime de 25% din salariul de functie pentru soferii
de clasa | pentru perioada de activitate ianuarie 2011 — august 2015, in marime
totald de 20 112 lei. S-a incasat in beneficiul lui lgor Ciolcovan, din contul 1S
,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne, suma de 5000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, suma de 4 500 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica si suma de 1 185 lei cu titlu de cheltuieli de
transport. In rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 169-179).

La 10 ianuarie 2019, IS ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Ciolcovan impotriva
IS ,,Servicii Paza* a Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 182-187).

In motivarea recursului, recurenta IS ,Servicii Pazi“ a Ministerului
Afacerilor Interne a sustinut ca Igor Ciolcovan este decdzut din dreptul de
solutionare a litigiului individual de munca, deoarece art. 355 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii stipuleaza ca cererea privind solutionarea litigiului individual de
muncd se depune in instanta de judecata Tn termen de 3 luni de la data cand
salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau, iar lgor
Ciolcovan, care a demisionat in februarie 2016, a omis chiar si termenul de
adresare prealabild pentru solutionarea litigiului.

Recurenta considera ca suma de 10 685 lei, pe care instanta de apel a
Tncasat-o 1n beneficiul lui Igor Ciolcovan cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
este una exagerata, nefiind reald, necesard si rezonabild, ceea ce Tnseamna cad au
fost incdlcate prevederile art. 96 din Codul de procedura civila si cerintele impuse
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Tn continuare, recurenta a facut referire la prevederile art. 355 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii, indicand ca in virtutea expirarii termenului de prescriptie, Igor
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Ciolcovan este decazut din dreptul de a solicita achitarea sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa | pentru perioada
anilor 2011-2014.

Mai mult, recurenta a mentionat ca lui Igor Ciolcovan i-a fost achitat integral
salariul, iar dupa reorganizarea Directiei generale paza de stat in IS ,,Servicii Paza“
a Ministerului Afacerilor Interne, salariul de functie a fost majorat de doua ori.

Recurenta a evidentiat ca in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, in sistemul tarifar si sistemele netarifare
salariul include salariul de bazd (salariul tarifar, salariul functiei), salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si
compensare, iar art. 160 din Codul muncii stabileste dreptul, si nu obligatia
angajatorului de a majora sporurile, adaosurile si recompensele prevazute la art.
138, 156, 157, 158 in raport cu nivelul lor minim stabilit de legislatia in vigoare,
precum si de a stabili alte plati cu caracter de stimulare si compensare in limitele
mijloacelor proprii (alocate), prevazute pentru aceste scopuri in contractul colectiv
de muncd sau in devizul de cheltuieli pentru intrefinerea unitatii finantate din
buget.

Tn aceasta ordine de idei, recurenta a notat ci in opinia doctrinarilor, platile
suplimentare de stimulare si compensare nu urmeazd a fi achitate in mod
obligatoriu, chiar daca sunt stabilite.

Recurenta a subliniat ca potrivit pct. 21 din Hotararea Guvernului nr. 743
din 11 1unie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, Tn cuantumul minim garantat al salariului Tn sectorul real nu se include
salariul suplimentar (sporuri, suplimente, adaosuri si premiile curente) si alte plati
de stimulare sau compensare, iar pct. 9 din aceeasi hotarare a Guvernului statueaza
ca unitatile in cauza sunt in drept sa majoreze adaosurile si sporurile, specificate n
anexa nr. 6, precum si sd stabileascd alte adaosuri si sporuri cu caracter
compensatoriu, in limitele mijloacelor proprii (mijloacelor alocate) prevazute
pentru aceste scopuri in contractele colective de munca.

In aceastd conjuncturd, recurenta a precizat ci angajatorul poate stabili
adaosuri la salariu si plati compensatorii doar in limitele mijloacelor proprii
(mijloacelor alocate) prevazute pentru aceste scopuri.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral, recurenta
a declarat ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 1422 din Codul
civil si ale art. 329 din Codul muncii, or in cadrul examindrii cauzei, nu s-a
constatat faptul privarii ilegale a lui Igor Ciolcovan de anumite drepturi si nici
faptul cauzarii suferintelor psihice sau fizice.

La 27 februarie 2019, intimatul Igor Ciolcovan a depus referinta la recursul
declarat de IS ,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 192-194).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Colegiul constatd ca recurenta IS ,,Servicii Pazi* a Ministerului Afacerilor
Interne a declarat recursul la 10 ianuarie 2019, adici in termen de mai putin de
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doua luni de la data pronuntarii dispozitivului deciziei recurate, ceea ce inseamna
¢ recurenta 1S ,,Servicii Pazd“ a Ministerului Afacerilor Interne s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IS ,,Servicii Pazd“ a Ministerului Afacerilor Interne a fost considerat
admisibil (f.d. 196-197).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de IS ,,Servicii Pazid“ a Ministerului Afacerilor Interne, a casa
decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a casa hotararea din
22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn partea respingerii ca
neintemeiati a pretentiei lui Igor Ciolcovan privind obligarea IS ,,Servicii Paza“ a
Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu Tn marime de 25%
din salariul de functie pentru soferii de «clasa 1 pentru perioada
lanuarie 2011 — 20 noiembrie 2013 si a pronunta in aceasta parte o noud hotarare,
prin care se respinge ca tardiva pretentia lui Igor Ciolcovan privind obligarea TS
»Servicii Paza® a Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I pentru perioada
lanuarie 2011 — 20 noiembrie 2013, iar in rest, a mentine hotdrarea din
22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din urmditoarele
rationamente.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul releva ca prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Igor
Ciolcovan impotriva IS ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de a achita sporul la salariu,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecati. S-a obligat 1S
»Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite lui Igor Ciolcovan
sporul la salariu in marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I
pentru perioada de activitate 21 noiembrie 2013 — august 2015. S-a incasat n
beneficiul lui Igor Ciolcovan, din contul IS ,.Servicii Pazi“ a Ministerului
Afacerilor Interne, suma de 2 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral,
suma de 2 500 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si
suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli de transport in legaturd cu prezentarea in
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instanta. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiata (f.d.
117-121).

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne si a fost
admis apelul declarat de Igor Ciolcovan. S-a casat hotararea din 22 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Igor Ciolcovan
impotriva IS ,Servicii Pazd“ a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recunoasterea ilegalititii raspunsului, obligarea de a achita sporul la salariu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecati. S-a obligat TS
»Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite lui Igor Ciolcovan
Tncasarea sporului la salariu in marime de 25% din salariul de functie pentru soferii
de clasa | pentru perioada de activitate ianuarie 2011 — august 2015, in marime
totala de 20 112 lei. S-a incasat in beneficiul lui lgor Ciolcovan, din contul 1S
,.Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne, suma de 5 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, suma de 4 500 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridica si suma de 1 185 lei cu titlu de cheltuieli de
transport. In rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsd ca neintemeiati
(f.d. 169-179).

Colegiul retine cd esenta art. 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila oferd instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii
deciziei atacate, nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de
fapt, privite in ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, in perioada 20 noiembrie 2009 — 15 februarie 2016, Igor Ciolcovan
a muncit in cadrul IS ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne, si anume in
perioada 20 noiembrie 2009 — 24 iulie 2012, a muncit in functia de sofer al grupei
operative a DP-2 Cantemir, filiala Cahul a IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului
Afacerilor Interne, iar la 01 august 2012, dupa reorganizarea institutiei, a fost
transferat in functia de sofer al grupei operative la DP Cantemir, filiala Leova a IS
,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne.

Igor Ciolcovan a invocat ci de la inceputul incadririi in serviciu la TS
»Servicii Paza®“ a Ministerului Afacerilor Interne, detinea clasa I de calificare
pentru soferi, fapt pe care angajatorul IS ,,Servicii Paza* a Ministerului Afacerilor
Interne I-a recunoscut.

Tn conformitate cu pct. 2.4 din Regulamentul cu privire la retribuirea muncii
angajatilor IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Ordinul IS ,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne nr. 7 din
31 decembrie 2010, soferilor de autoturisme care au clasa de calificare I, li se
plateste un spor de 25% din salariul tarifar (f.d. 27-29).

In perioada ianuarie 2011 — august 2015, lui Igor Ciolcovan nu i-a fost
achitat sporul la salariu in marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de
clasa |, fapt pe care angajatorul IS ,,Servicii Paza* a Ministerului Afacerilor Interne
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de asemenea |-a recunoscut.

Colegiul observa ca Regulamentul cu privire la retribuirea muncii angajatilor
IS ,.Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul IS
,.Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne nr. 7 din 31 decembrie 2010, a
fost emis in baza Codului muncii, a Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002
si a Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.

Art. 128 alin. (1) din Codul muncii stipuleaza ca salariul reprezinta orice
recompensa sau castig evaluat n bani, platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de muncd, pentru munca prestatd sau care urmeaza
a fi prestata.

Art. 130 alin. (1) din Codul muncii prevede ca salariul include salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile
la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847 din
14 februarie 2002, in sistemul tarifar si sistemele netarifare salariul include salariul
de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si
sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si compensare.

Dupa cum prevede Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 743 din
11 tunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, pentru soferii de autoturisme de clasa I, pentru timpul lucrat in calitate
de sofer, marimea minimd a sporului la salariul de baza este de 25% din salariul
tarifar.

Asadar, Colegiul retine ca prin pct. 2.4 din Regulamentul cu privire la
retribuirea muncii angajatilor IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Ordinul IS ,,Servicii Paza* a Ministerului Afacerilor Interne nr. 7 din
31 decembrie 2010, angajatorul IS , Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor
Interne a stabilit sporul la salariul de baza pentru soferii de autoturisme de clasa |
in marimea minima permisd de Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 743 din
11 tunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara.

In viziunea recurentei, aceasta este in drept si stabileascd adaosuri la salariu
doar in limitele mijloacelor proprii (mijloacelor alocate) prevazute pentru aceste
scopuri, iar plata adaosurilor stabilite nu are caracter imperativ, fiind dependenta
de asemenea de limitele respective ale mijloacelor proprii.

Acest argument al recurentei este unul declarativ, fiind lipsit de suport
juridic, deoarece potrivit pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002
cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, unitatile
in cauza sunt in drept sa majoreze adaosurile si sporurile, precum si sa stabileasca
alte adaosuri si sporuri cu caracter compensatoriu, in limitele mijloacelor proprii
(mijloacelor alocate) prevazute pentru aceste scopuri in contractele colective de
munca.

Astfel, anume majorarea adaosurilor si sporurilor poate fi efectuata in
limitele mijloacelor proprii prevazute pentru aceste scopuri, s anume majorarea
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adaosurilor si sporurilor in raport cu marimea lor minima prevazuta la Anexa nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unititile cu autonomie financiara. Astfel, angajatorul IS ,,Servicii
Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne, care printr-un act intern a stabilit sporul la
salariul de bazd pentru soferii de autoturisme de clasa | anume in marimea minima
permisd de anexa la actul normativ nominalizat, urmeaza sd-si execute obligatia
asumatd indiferent de limitele mijloacelor proprii, or aceste limite se refera la
majorarea adaosurilor si sporurilor, iar deficientele de bugetare interna nu pot fi
puse pe seama salariatului care a obtinut un drept legal.

Mai mult, Colegiul releva ca in contradictie cu opinia recurentei, plata
adaosurilor stabilite are caracter imperativ, deoarece reprezinta o obligatie asumata
de angajator in virtutea unei norme cu caracter imperativ, si anume in baza Anexei
nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.

Luand Tn considerare cele expuse si faptul ca in conformitate cu art. 130 alin.
(1) din Codul muncii, toate categoriile de sporuri la salarii, adica inclusiv sporul in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I fac parte din salariu,
pe care angajatorul, indiferent de particularitatile bugetarii interne, urmeaza sa-I
achite regulat si integral, persistd si obligatia angajatorului IS ,,Servicii Pazi“ a
Ministerului Afacerilor Interne de a-i achita salariatului Igor Ciolcovan sporul
nominalizat pentru perioada ianuarie 2011 — august 2015.

Insa, art. 267 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanti
spetei statueaza ca termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani,
lar art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii prevede ca cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd naturd, ce i se cuvin
salariatului.

Tn conformitate cu art. 271 din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, actiunea privind apararea dreptului incélcat se respinge in temeiul
expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Colegiul observa cd in cadrul examindrii cauzei In prima instantd, si anume
pand la incheierea dezbaterilor in fond, parata IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului
Afacerilor Interne a depus referintd prin care a invocat expirarea termenului de
prescriptie extinctiva reglementat la art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii (f.d.
86-89).

Referitor la tardivitatea pretentiei privind obligarea IS ,,Servicii Pazi“ a
Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu in marime de 25%
din salartul de functie pentru soferii de «clasa [ pentru perioada
lanuarie 2011 — august 2015, prima instantd a concluzionat ca salariatul Igor
Ciolcovan a fost salarizat lunar si, ca efect, acesta trebuia sa cunoascd despre
omisiunea angajatorului IS ,,Servicii Pazi* a Ministerului Afacerilor Interne de a-i
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achita sporul respectiv.

Ins3, la acelasi capitol, instanta de apel a conchis ca angajatorul IS ,,Servicii
Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne a tdinuit omisiunea de achitare a sporului
nominalizat, deoarece nu-i elibera lunar salariatului lgor Ciolcovan informatia
detaliatd cu privire la forma si structura salariului.

Totodata, instanta de apel a indicat ca art. 355 din Codul muncii stabileste
termenele de adresare in instanta de judecata cu un litigiu de muncd, nu si
prescriptia stingerii obligatiei angajatorului de a achita anumite plati salariale.

Colegiul deceleaza ca prescriptia extinctiva este o institutie juridico-civila
incdlcat pe calea actiunii civile. Posibilitatea persoanei de a primi apararea pe calea
actiunii civile reprezintd dreptul subiectiv la aparare pe calea actiunii civile,
denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la
actiune reprezinta dreptul de a cere de la instanta de judecatd emiterea hotararii,
care ar admite actiunea, sau dreptul la admiterea actiunii.

Asadar, prescriptia extinctiva este termenul la expirarea caruia, in cazul in
care actiunea n-a fost Tnaintata, se stinge dreptul civil aparut in urma litigiului.
Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil
incilcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile.

Deci, in contradictie cu solutia instantei de apel, se impune concluzia ca art.
355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii prevede anume institutia prescriptiei
extinctive in litigiile de munca.

Mai mult, spre deosebire de art. 272 alin. (1) din Codul civil, care statueaza
ca dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului, art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii prevede un termen
rigid de adresare in instanta de judecata, care nu poate depasi 3 ani de la aparitia
dreptului la plata salariului, adica in litigiile de munca referitoare la plata
salariului, data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului
la plata salariului nu serveste drept punct de referintd pentru inceptului curgerii
termenului de prescriptie extinctiva.

Colegiul considerd cd termenul de prescriptie de mai sus serveste mai multor
scopuri importante, si anume sa asigure securitatea si finalitatea juridica, sa
protejeze potentialii parati de plangerile tardive care pot fi dificil de contestat si sa
previna orice nedreptate care poate rezulta Tn cazul in care instantele ar fi obligate
sd se pronunte cu privire la evenimente care au avut loc in trecutul indepartat, pe
baza unor probe care este posibil sa fi devenit nesigure si incomplete din cauza
trecerii timpului (hotararea in cauza Kamenova v. Bulgaria din 12 iulie 2018).

Prin urmare, este irclevanta invocarea de catre salariatul Igor Ciolcovan a
faptului ca angajatorul IS ,,Servicii Pazi“ a Ministerului Afacerilor Interne, prin
neeliberarea lunara a informatiei detaliate cu privire la forma si structura salariului,
a tainuit omisiunea de achitare a sporului la salariu in marime de 25% din salariul
de functie pentru soferii de clasa I pentru perioada ianuarie 2011 — august 2015.

De altfel, termenul de prescriptie in cauzad nu este foarte scurt si a oferit o
sansa reald salariatului Igor Ciolcovan de a-si valorifica in mod efectiv si plenar
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dreptul de a solicita, pe cale judecitoreasca, obligarea angajatorului IS ,,Servicii
Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne de a-i achita sporul la salariu in marime de
25% din salariul de functie pentru soferii de clasa | pentru perioada
lanuarie 2011 — august 2015.

Acecasta sansa este evidenta si prin aceea ca salariatul Igor Ciolcovan primea
Tn mod regulat salariul si avea posibilitatea, chiar si in lipsa informatiei detaliate cu
privire la forma si structura salariului, si deducd omisiunea angajatorului 1S
,»Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne de a-i achita sporul respectiv in
perioada enuntata.

Luand in considerare cele mentionate si, prin prisma art. 355 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii, Colegiul constata ca in raport cu salariatul Igor Ciolcovan,
termenul-limita de adresare in instanta de judecata cu pretentia privind obligarea
angajatorului IS ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne de achitare a
sporului la salariu in marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa |
pentru perioada ianuarie 2011 - 20 noiembrie 2013, a expirat la
20 noiembrie 2016.

Prima instantd a retinut in parte argumentul paratei IS , Servicii Pazi“ a
Ministerului Afacerilor Interne privind tardivitatea actiunii, cu toate ca aceasta a
respins ca neintemeiatd pretentia reclamantului Igor Ciolcovan privind obligarea TS
»Servicii Paza* a Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I pentru perioada
lanuarie 2011 — 20 noiembrie 2013, desi urma sa o respinga ca tardiva, eroare pe
care instanta de recurs poate sd o corecteze prin pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, de respingere ca tardiva a pretentiei nominalizate.

In continuare, Colegiul nu retine criticile recurentei privind netemeinicia
pretentiilor privind repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Or, desi recurenta a declarat, fara a detalia acest aspect, ca instanta de fond
nu a tinut cont de prevederile art. 1422 din Codul civil si ale art. 329 din Codul
muncii, Colegiul releva ca prima instanta, a carei hotarare in partea incasarii in
beneficiul lui Igor Ciolcovan, din contul 1S ,Servicii Paza“ a Ministerului
Afacerilor Interne, a sumei de 2 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
urmeaza a fi mentinutd, a acordat deplina eficienta prevederilor legale invocate,
analizand caracterul si gradul incélcérilor admise, natura drepturilor lezate si locul
acestora 1n sistemul de wvalori ale persoanei, precum si caracterul si gradul
suferintelor psihice.

La fel, Colegiul nu retine nici criticile recurentei privind netemeinicia
pretentiei privind Tncasarea cheltuielilor de judecata, in conditiile in care prima
instanta, a carei hotarare in partea incasarii in beneficiul lui Igor Ciolcovan, din
contul IS ,,Servicii Pazi* a Ministerului Afacerilor Interne, a sumei de 2 500 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si a sumei de 400 lei cu titlu
de cheltuieli de transport in legaturd cu prezentarea in instantd, urmeaza a fi
mentinutd, corect a aplicat prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civild, iar recurenta nu a formulat argumente ce ar rasturna concluzia respectiva.
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Asadar, in baza argumentelor invocate de parti, coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar, Colegiul noteaza ca greselile la interpretarea legii pot fi corectate
de catre instanta de recurs. Or, evaluarea efectuata de catre instanta de recurs a fost
sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti au beneficiat de un
proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reald de a comenta in scris si de a
depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Luand in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de IS ,,Servicii Pazid“ a Ministerului
Afacerilor Interne, a casa decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
a casa hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
respingerii ca neintemeiatd a pretentiei lui Igor Ciolcovan privind obligarea IS
,,Servicii Paza*“ a Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I pentru perioada
lanuarie 2011 — 20 noiembrie 2013 si a pronunta in aceasta parte o noud hotarare,
prin care se respinge ca tardiva pretentia lui Igor Ciolcovan privind obligarea IS
»Servicii Paza* a Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I pentru perioada
lanuarie 2011 — 20 noiembrie 2013, iar in rest, a mentine hotirarea din
22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de 1S ,,Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor
Interne.

Se caseaza decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
respingerii ca neintemeiati a pretentiei lui Igor Ciolcovan privind obligarea IS
»Servicii Paza“ a Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I pentru perioada
lanuarie 2011 — 20 noiembrie 2013, si se pronunta in aceasta parte o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

Se respinge ca tardiva pretentia lui Igor Ciolcovan privind obligarea 1S
»Servicii Paza® a Ministerului Afacerilor Interne de achitare a sporului la salariu in
marime de 25% din salariul de functie pentru soferii de clasa I pentru perioada
lanuarie 2011 — 20 noiembrie 2013.

In rest, se mentine hotararea din 22 mai 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Ciolcovan
impotriva IS ,.Servicii Pazd“ a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului, obligarea de achitare a sporului la salariu,
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repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul

judecatorii

Oleg Sternioala

Valeriu Doaga

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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