dosarul nr. 2ra-336/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. G. Grozav)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Tudor Blanovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tudor
Blanovschi impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” si Societatii
pe actiuni ,,Moldova-Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor prin demontarea
tevii metalice si la cererea reconventionala depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Chisinau-Gaz” impotriva lui Tudor Blanovschi si Primariei
satului Colonita cu privire la inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Tudor Blanovschi si a fost mentinuta
hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 14 august 2018 Tudor Blanovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor prin
demontarea tevii metalice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul imobilului
nr.56 din str. Stefan cel Mare, s. Colonita, mun. Chiginau.

A mentionat cd, paratul a instalat, in lipsa sa si fara consimtamantul sau, pe
fatada imobilului sdu o conducta metalica din deseuri, prin care furnizeaza gaz
natural vecinilor din casa nr. 58 din str. Stefan cel Mare, s. Colonita,
mun.Chisindu.

A sustinut cd, teava metalicd este amplasata pe peretele constructiei din
partea strazii centrale, pe care necontenit circula autovehicule, inclusiv de tonaj
mare, circumstanta care genereaza vibratia tevii, care are un diametru de 50 mm si
duce la distrugerea peretelui.

A sustinut ca, adresarile verbale si cererile adresate angajatilor SRL
,,Chisindu-Gaz” privitor la demontarea tevii metalice nu s-au soldat cu succes, ba
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mai mult, a fost santajat de catre un angajat al SRL ,,Chisinau-Gaz”, care a incercat
sa inventeze incalcari 1n inregistrarea imobilului. lar prin scrisoarea nr. 1570 din 28
iulie 2017 a fost informat de catre parata despre faptul ca, conducta de gaz
nominalizatd nu este la balanta SRL ,,Chisindu-Gaz” si nici la deservirea tehnica
prin contract.

A considerat cd, aceste afirmatii sunt irationale, deoarece anume prin teava
metalicd respectivd SRL ,,Chisindu-Gaz” furnizeaza prin contract gaz natural
vecinilor, iar lucrarile de amenajare urmeaza a fi efectuate de partea care are profit
de la exploatarea unei conducte de gaz din deseuri, care prezintd pericol pentru
cetdteni, deoarece nu este supravegheata sau verificata de nimeni.

A solicitat Tnlaturarea incalcarilor prin demontarea tevii metalice amplasate
ilegal pe fatada imobilului nr. 56 din str. Stefan cel Mare, s. Colonita,
mun.Chisinau si Incasarea din contul paratului a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La data de 02 octombrie 2017 SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus cerere
reconventionald impotriva lui Tudor Blanovschi si Primariei s. Colonita cu privire
la obligarea inlaturarii obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii parata a indicat cd, in urma adresarii vecinilor lui
Tudor Blanovschi referitor la constructia magazinului si anexelor acestuia de catre
ultimul pe conducta subterand, a fost efectuatd inspectarea traseului conductei
subterane de presiune joasa pand la bransamentul de gaze naturale din interiorul
curtii casei acestuia din str. Stefan cel Mare, s. Colonita, in urma caruia a fost
constatat ca, proprietarul casei de locuit a efectuat lucrari de constructic a
magazinului alimentar si a unei anexe la magazin pe conducta de gaze subterane de
presiune joasa.

A mentionat ca, aceste lucrari au fost efectuate de catre reclamant cu
incalcarea prevederilor art. 79 alin.(3) din Legea cu privire la gaze naturale nr. 108
din 27 mai 2016.

A sustinut ca, Primaria s. Colonita, eliberand reclamantului in anul 2008
autorizatia de construire, a ignorat prevederile legale si prevederile Regulamentului
privind gazificarea internd a localitatilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 715 din 16 iunie 2008 cu privire la masurile de accelerare a procesului de
gazificare interna a localitétilor.

A afirmat ca, depistand incalcarile grave comise de catre Primaria s.
Colonita si Tudor Blanovschi, ultimul a fost atentionat referitor la efectuarea
lucrarilor de reamplasare a conductei de gaze subterane sau demolarea constructiei
de pe conducta de gaze subterana, cu suportarea cheltuiclilor pe cont propriu, insa
Tudor Blanovschi nu s-a conformat cerintelor impuse.

A solicitat obligarea reclamantului de a inlatura obstacolele create prin
pozarea constructiei pe gazoductul subteran si incasarea de la acesta a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost atrasa in proces SA ,,Moldova-Gaz” in calitate de coparat.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Tudor Blanovschi a fost respinsd. Actiunea
reconventionald depusd de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” a fost admisa si a fost
obligat Tudor Blanovschi sa inlature obstacolele create prin pozarea constructiei pe
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gazoductul subteran din str. Stefan cel Mare,56, s. Colonita, mun. Chisinau. A fost
incasat de la Tudor Blanovschi in beneficiul SRL ,,Chisinau-Gaz” taxa de stat in
suma de 100 de lei.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Tudor Blanovschi si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 07 noiembrie 2018 Tudor Blanovschi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile judecitoresti sunt ilegale si
neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei.

A mentionat ca, instantele judecatoresti gresit au admis actiunea
reconventionald depusa de catre SRL ,,Chisindu-Gaz”, deoarece ultima nu a
prezentat o oarecare proba intru confirmarea celor invocate in actiunea
reconventionala.

A sustinut ca, instantele judecatoresti nu au dat nici o apreciere faptului ca,
gazoductul aerian a fost reamplasat de pe acoperisul imobilului din curtea sa pe
acoperisul altui imobil din curte in lipsa proiectului de reamplasare prevazut de
Regulament, care este obligatoriu.

A afirmat ca, instantele judecatoresti au ignorat autorizatia de demolare,
eliberatd pe numele sau la data de 27 martie 2018.

A relevat cd, instantele judecdtoresti nu au facut trimitere la norma de drept,
care ar permite exploatarea unui izvor de pericol sporit in lipsa proiectului
instalarii conductei mentionate, iar intimatii nu au prezentat actul privitor la lipsa
pericolului de a exploata conducta din curtea sa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Tudor Blanovschi a
solicitat Inlaturarea ncalcarilor prin demontarea tevii metalice amplasate ilegal pe
fatada imobilului nr. 56 din str. Stefan cel Mare, s. Colonita, mun. Chisinau si
incasarea din contul SA ,,Chisinau-Gaz” a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, SA ,Chisinau-Gaz”, inaintand prezenta cerere
reconventionald, a solicitat obligarea lui Tudor Blanovschi de a inldtura obstacolele
create prin pozarea constructiei pe gazoductul subteran si incasarea de la acesta a
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei actiunii reconventionale,
obligandu-l pe Tudor Blanovschi sa inlature obstacolele create prin pozarea
constructiei pe gazoductul subteran din str. Stefan cel Mare,56, s. Colonita,
mun.Chisinau si incasand de la Tudor Blanovschi in beneficiul SRL ,,Chisinau-
Gaz” taxa de stat in suma de 100 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Tudor Blanovschi, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considera cd, solutia
data de catre instanta de apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cadlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasca trebuie si fie
legald s1 intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina
sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia in vigoare.

La caz, se retine ca, instanta de apel, considerand intemeiatd solutia primei
instante cu privire la admiterea actiunii reconventionale, a retinut ca, la judecarea
cauzei s-a stabilit cd, in rezultatul inspectarii traseului conductei subterane de
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presiune joasd pana la bransamentul de gaze naturale din curtea casei lui Tudor
Blanovschi din str. Stefan cel Mare, s. Colonita s-a depistat ca, ultimul a efectuat
lucrari de constructie a magazinului alimentar si a unei anexe la magazin pe
conducta de gaze subterane de presiune joasa, astfel, incdlcand restrictiile impuse
de art. 79 alin. (3) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la gaze naturale,
insa la materialele dosarului nu a fost anexat un act de constatare, care ar confirma
acest fapt.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat nici o apreciere autorizatiei de
demolare nr. 06 din 30 martie 2018, eliberata pe numele lui Tudor Blanovschi, prin
care a fost autorizata executarea lucrarilor de demolare partiala si replanificare a
constructiei comerciale lit. D-08 cu n/e 0149109185.08, cu suprafata de 63,5 m. p.
(f. d. 120).

In contextul dat, instanta de recurs releva cd, cele descrise incontestabil
indicd la o examinare superficiald a cauzei, fara a intra n esenta litigiului aparut in
speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ci, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sda emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tudor Blanovschi.

Se caseaza integral decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Blanovschi
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” si Societdtii pe actiuni
,Moldova-Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor prin demontarea tevii

5



metalice si la cererea reconventionala depusa de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Chisindu-Gaz” impotriva lui Tudor Blanovschi si Primdriei satului
Colonita cu privire la inlaturarea obstacolelor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorti Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



