Dosarul nr. 2rac-81/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Botan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Firma comerciala de productie ,,Crall”
societate cu raspundere limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Firma
comerciala de productie ,,Crall” societate cu raspundere limitatd impotriva
Intreprinderii mixte ,,Invest Plast” societate cu raspundere limitati cu privire la
incasarea datoriet, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de citre Intreprinderea mixta ,,Invest Plast” societate cu
raspundere limitata, a fost casata hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a fost emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 31 octombrie 2017 FCP ,,Crall” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,Invest Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 23 august 2011 a
incheiat cu IM ,,Invest Plast” SRL contractul de vanzare-cumpdrare a marfii nr. 23,
conform caruia si-a asumat obligatia de a furniza paratului marfa (preforma, capac,
manere, pelicula pentru producerea vaselor de plastic), iar paratul urma sa achite
marfa achizitionata in decurs de 6 zile bancare.

A sustinut ca, pct. 5.2 din contractul mentionat prevede incasarea penalitatii
pentru neachitarea la timp a marfii achizitionate in marime de 1% pentru fiecare zi
de ntarziere a platii.

A afirmat ca, conform contractului mentionat, la data de 16 februarie 2016 a
furnizat IM ,Invest Plast” SRL marfa, conform facturii fiscale nr. FB8171177, in



suma totala de 241474 de lei, din care a fost achitata suma de 20000 de lei.

A mai afirmat ca, la data de 29 martie 2016, conform facturii fiscale
nr.FB9314503, paratului i-a fost furnizata marfa in suma de 41362,80 de lei. Astfel,
Cu toate ca termenul de achitare a marfii a expirat, IM , Invest Plast” SRL nu si-a
indeplinit obligatiunile de achitare a marfii.

A specificat ca, datoria totala pentru marfa furnizata in anul 2016, conform
facturilor nr. FB8171177 si nr. FB9314503, constituie 735943,04 lei, care este
formata din marfa livrata in suma totala de 262836,80 de lei (221744 de lei + 41362
de lei 80 bani) si penalitatea in marime totala de 473106,24 de lei (1) - 221474 x1%
x180 zile = 398653,20 de lei; 2) - 41362 de lei x1% x 180 zile = 74453,04 lei).

A relevat ca, la data de 12 octombrie 2017 a expediat in adresa IM ,,Invest
Plast” SRL reclamatia privind achitarea datoriei pana la data de 25 octombrie 2017,
insa nu a primit nici un raspuns.

A solicitat incasarea de la IM ,,Invest Plast” SRL in beneficiul siu a datoriei
pentru marfa furnizata in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 23 din 23
august 2011 si facturilor nr. FB8171177 si nr. FB9314503 in marime de 735943,04
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre FCP ,,Crall” SRL si au fost incasate de la IM
,JInvest Plast” SRL in beneficiul FCP ,,Crall” SRL suma de 262836 de lei, cu titlu
de datorie, suma de 262836 de lei, cu titlu de penalitate, taxa de stat in marime de
15770,16 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre IM ,.Invest Plast” SRL, a fost casata hotararea din 18 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noua hotarare, prin
care actiunea depusa de catre FCP ,,Crall” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 06 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, FCP ,,Crall”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
precum si incasarea taxei de stat achitate la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, iar in consecinta a adoptat o decizie ilegala.

A mentionat ca, concluzia instantei de apel precum ca la judecarea apelului,
reprezentantul FCP ,,Crall” SRL, avocatul Gheorghe Mihailov a comunicat ca,
sumele pentru marfa primita pe facturile fiscale nr. FB8171177 din 16 februarie
2016 in marime de 241474 de lei si nr. FB9314503 din 29 martie 2016 in marime de
41362,80 de lei au fost indreptate la rambursarea datoriei, care s-a format la situatia
din 18 ianuarie 2016 (diferenta dintre 958920 de lei si suma restructurarii de 650000
de lei), este contrara afirmatiilor expuse de acesta, fapt confirmat prin inregistrarea
sedintei de judecata din 08 noiembrie 2018.

A specificat ca, instanta de apel nu a patruns 1n esenta litigiului, fapt ce se
confirma si prin concluzia expusa in decizia contestata precum ca, plata pe facturile
fiscale nr. FB8171177 din 16 februarie 2016 si nr. FB9314503 din 29 martie 2016
constituie 623133,20 de lei, or, la caz, in temeiul facturilor mentionate a fost



eliberata marfa in suma de 282836,80 de lei, dar nicidecum in suma de 623133,20
de lei.

A subliniat ca, obiectul litigiului nu este executarea sau neexecutarea de catre
parti a obligatiunilor indicate in Acordul privind restructurarea datoriei nr. 1 si actul
de verificare a achitarilor, dar Incasarea datoriei si penalitatii pentru marfa furnizata
in temeiul contractului nr. 23 din 23 august 2011 si facturilor nr. FB8171177 si
nr.FB9314503.

La data de 04 martie 2019 IM _ Invest Plast” SRL, reprezentatd de avocatul lurie
Chirica, a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 23 august 2011, intre
FCP ,,Crall” SRL, in calitate de vanzator si IM _Invest Plast” SRL, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a marfii nr. 23, prin care
vanzatorul si-a asumat obligatiunea sa furnizeze cumparatorului marfa: preforma,
capac, manere, pelicula pentru producerea vaselor de plastic, iar ultimul - sa achite
marfa achizitionata in decurs de 6 zile bancare din momentul furnizarii acesteia.

La data de 16 februarie 2016, conform facturii fiscale nr. FB8171177, FCP
,,Crall” SRL a furnizat IM , Invest Plast” SRL marfd in suma de 241474 de lei, 1ar la
data de 29 martie 2016, conform facturii fiscale nr. FB9314503, FCP ,,Crall” SRL a
furnizat IM ,,Invest Plast” SRL marfa in suma de 41362,80 de lei.

Prin pretentia din 12 octombrie 2017, receptionati de citre IM , Invest Plast”
SRL la data de 16 octombrie 2017, FCP ,,Crall” SRL a solicitat achitarea datoriei
pentru marfa furnizata si a penalitatii pana la data de 25 octombrie 2017 (f. d. 11,
12).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecata, FCP ,,Crall” SRL a solicitat
incasarea de la IM ,Invest Plast” SRL in beneficiul siu a datoriei pentru marfa
furnizata in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 23 din 23 august 2011 si
facturilor nr. FB8171177 din 16 februarie 2016 si nr. FB9314503 din 29 martie 2016
in marime de 735943,04 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la IM ,Invest Plast” SRL in
beneficiul FCP ,,Crall” SRL suma de 262836 de lei, cu titlu de datorie, suma de
262836 de lei, cu titlu de penalitate, taxa de stat in marime de 15770,16 lei si
cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 10000 de lei, in rest respingand



actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
IM ,Invest Plast” SRL, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o noud hotardre, prin care a respins actiunea ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din continutul graficului
achitarilor efectuate de IM ,,Invest Plast” SRL dupa semnarea Acordului privind
restructurarea datoriei din 18 ianuarie 2016, analizat in cumul cu datele care se
contin in actul de verificari reciproce, se atesta faptul ca, dupa semnarea Acordului
din 18 ianuarie 2016, a fost livratda marfa (inclusiv prin facturile nr. FB8171177 si
nr. FB9314503) in suma totald de 623133,20 de lei, care impreunda cu datoria
remitentd constituie suma de 1273133,20 de lei, care a fost achitata integral in
perioada 21 ianuarie 2016-19 ianuarie 2018, fapt ce nu este negat nici de catre FCP
,,Crall” SRL.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, plata pentru livrarile efectuate de
catre FCP ,,Crall” SRL in baza facturilor fiscale nr. FB817177 din 16 februarie 2016
sinr. FB9314503 din 29 martie 2016, in suma de 623133,20 de lei a fost achitatd de
citre IM ,Invest Plast” SRL in termen, fapt ce exclude si obligarea acestei
intreprinderi la plata penalitatii contractuale.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, concluziile, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa execute.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conformart. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna credintd, la locul si in momentul stabilit.

Art. 667 alin. (1) din Codul civil prevede ca, partile contractante pot incheia
in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor.

Conform art. 668 alin. (1) din Codul civil, contractul incheiat legal obliga
partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura
lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Art. 753 alin. (1) din Codul civil prevede ca, prin contractul de vanzare-
cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Din materialele dosarului rezultd ci, FCP ,.Crall” SRL a furnizat IM ,,Invest
Plast” SRL marfa in suma de 262836 de lei, fapt confirmat prin facturile fiscale
nr.FB8171177 din 16 februarie 2016 si nr. FB9314503 din 29 martie 2016.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, IM , Invest Plast” SRL a
semnat facturile fiscale enuntate si nu le-a contestat, insa pana in prezent nu a achitat
suma datorata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine s mentioneze ca, intr-adevar la data de 18 ianuarie 2016
intre parti a fost semnat actul de verificare a achitarilor reciproce, prin care a fost
fixata datoria intimatului fata de recurent in marime de 958920,66 lei, precum si
Acordul privind restructurarea datoriei nr. 1, prin care aceasta datoric a fost
micsoratd pana la 650000 de lei, cu esalonarea stingerii acesteia pana la 01 februarie
2018 (f. d. 31, 32).

Totodata, atat actul de verificare a achitarilor reciproce, cat si Acordul privind
restructurarea datoriei din 18 ianuarie 2016 au fost incheiate intre parti anterior datei
eliberarii facturilor nr. FB9314503 si nr. FB8171177, in temeiul carora se solicitad
incasarea datoriei din spetd, precum si se referd la starea achitarilor si datoriei
intimatului fata de recurent pana la data de 18 ianuarie 2016. Respectiv, Acordul
privind restructurarea datoriei nicicum nu anuleaza si nu se rasfrange asupra sumelor
formate 1n baza facturilor fiscale enuntate.

La caz, se mai retine ca, pct. 2.2 din Acordul privind restructurarea datoriei
din 18 ianuarie 2016 prevede ca, IM , Invest Plast” SRL s-a obligat si inceapa din
data de 01 martie 2016 rambursarea datoriei in suma de 650000 de lei, iar pct. 4 din
Acordul mentionat prevede ca, IM ,Invest Plast” SRL este in drept si efectuieze
rambursarea datoriei inainte de termen.

Din materialele dosarului rezulta ca, dupa data de 18 ianuarie 2016 obligatiile
IM ,Invest Plast” SRL de achitare in decurs de 6 zile bancare a marfii primite
conform facturilor fiscale au fost indeplinite in ceea ce tine de 18 furnizari, acestea
fiind: factura fiscala nr. FB9314526 din 03 mai 2016 in suma de 12246 de lel,
achitarea fiind efectuata la data de 06 mai 2016 - in decurs de 3 zile (f. d. 53, 54),
factura fiscala nr. FB9314550 din 01 iunie 2016 in suma de 9314 lei, achitarea fiind
efectuata la data de 02 iunie 2016 - in decurs de 1 zi (f. d. 55, 56), factura fiscala
nr.FB9314560 din 16 iunie 2016 in suma de 10040 de lei, achitarea fiind efectuata
la 17 iunie 2016 - in decurs de 1 zi (f. d. 57, 58), factura fiscala nr. FB9314579 din
01 iulie 2016 in suma de 7996 de lei, achitarea fiind efectuata la data de 07 iulie
2016 — in decurs de 6 zile (f. d. 59, 61), factura fiscala nr. FB9314588 din 13 iulie
2016 in suma de 14142 de lei, achitarea fiind efectuata la data 14 iulie 2016 - in
decurs de 1 zi (f. d. 60, 62), factura fiscala nr. FB9314593 din 15 iulie 2016 in suma
de 37897,06 lei, achitarea fiind efectuata la data de 15 iulie 2016 - in aceeasi zi
(f.d.63, 64), factura fiscala nr. FB9314596 din 20 iulie 2016 in suma de 38919,60 de
lei, achitarea fiind efectuata la data de 21 iulie 2016 - in decurs de 1 zi (f. d. 65, 66),
factura fiscala nr. FB9314597 din 22 iulie 2016 in suma de 8071,20 de lei, achitarea
fiind efectuata la data de 26 iulie 2016 - in decurs de 4 zile (f. d. 67, 68), factura
fiscala nr. FB9816011 din 01 august 2016 in suma de 12616 lei, achitarea fiind
efectuata la data 04 august 2016 - in decurs de 3 zile (f. d. 69, 70), factura fiscala
nr.FB9816037 din 19 august 2016 in suma de 17597 de lei, achitarea fiind efectuata
la data de 22 august 2016 - in decurs de 3 zile (f. d. 71, 72), factura fiscala
nr.FB9816047 din 06 septembrie 2016 in suma de 7774 de lei, achitarea fiind
efectuata la data de 06 septembrie 2016 - in aceeasi zi (f. d. 73, 74), factura fiscala
nr.FB9816051 din 12 septembrie 2016 in suma de 7774 de lei si factura fiscala
nr.FB9816053 din 12 septembrie 2016 in suma de 2400 lei, achitarea lor fiind



efectuata la data de 13 septembrie 2016 - in decurs de 1 zi (f. d. 75-77), factura
fiscala nr. FB9816063 din 19 septembrie 2016 in suma de 13402,06 lei, achitarea
fiind efectuata la data de 20 septembrie 2016 - in decurs de 1 zi (f. d. 78, 79), factura
fiscala nr. FB9816067 din 27 septembrie 2016 in suma de 11868 de lei, achitarea
fiind efectuata la data de 30 septembrie 2016 - in decurs de 3 zile (f. d. 80, 81),
factura fiscala seria FB9816075 din 03 octombrie 2016 in suma de 10706 lei,
achitarea fiind efectuata la data de 06 octombrie 2016 - in decurs de 3 zile (f. d. 82,
83), factura fiscala nr. FB9816089 din 21 octombrie 2016 in suma de 32263 de lei,
achitarea fiind efectuata la data de 21 octombrie 2016 - in aceeasi zi (f. d. 84, 85),
factura fiscald nr. FB9816090 din 25 octombrie 2016 in suma de 25012,80 de lel,
achitarea fiind efectuata la data de 26 octombrie 2016 - in decurs de 1 zi (f. d. 86,
87), factura fiscala seria FB9816094 din 31 octombrie 2016 in suma de 24318 lei,
achitarea fiind efectuata la data de 03 noiembrie 2016 - in decurs de 3 zile (f. d. 88,
89) si factura fiscala nr. FB9816097 si FB9816098 din 03 noiembrie 2016 in suma
totala de 34148.40 de lei, achitarea lor fiind efectuata la data de 03 noiembrie 2016-
in decurs de 1 zi (f. d. 90-92).

Astfel, platile transferate de catre IM ,,Invest Plast” SRL in contul FCP ,.Crall”
SRL dupa data de 18 ianuarie 2016 pentru marfa furnizata conform contractului de
vanzare-cumparare din 23 august 2011 in termenul de 6 zile prevazut de contract au
fost strict atribuite la platile pentru marfa eliberata conform facturilor fiscale
enuntate si in legitura cu ele IM ,,Invest Plast” SRL nu are nici o datorie, iar FCP
,,Crall” SRL nici nu pretinde la aceasta.

Ce tine de marfurile furnizate in baza facturilor fiscale nr. FB8171177 din 16
februarie 2016 in suma totala de 241474 lei si nr. FB9314503 din 29 martie 2016 in
suma totala de 41362,80 de lei, achitarea lor a fost efectuata partial, doar pe factura
fiscala nr. FB8171177 din 16 februarie 2016 cu suma de 20000 de lei (doua plati:
din 22 februarie 2016 in suma de 10000 de lei si din 26 februarie 2016 in suma de
10000 de lei).

Actele cauzei denota cu certitudine faptul ca, sumele mentionate au fost luate
in contul achitarii facturii fiscale enuntate, deoarece inceputul achitarii, conform
Acordului din 18 ianuarie 2016, a fost stabilit din 01 martie 2016.

La materialele dosarului nu a fost anexata nici o proba, care ar confirma ca,
intimatul a achitat pentru marfa furnizata in baza facturilor fiscale nr. FB8171177
din 16 februarie 2016 si nr. FB9314503 din 29 martie 2016. Or, in ordinul de plata
nr.181 din 12 decembrie 2017, anexat la materialele dosarului, se mentioneaza
expres destinatia platii conform Acordului privind restructurarea datoriei nr. 1.

Mai mult ca atat, nici prin actul de verificare din 01 noiembrie 2017 nu se
atestd achitarea integrald a platilor pentru marfa livrata in baza facturilor fiscale
nr.FB8171177 din 16 februarie 2016 si nr. FB9314503 din 29 martie 2016.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instantd temeinic si legal a incasat de
la IM ,Invest Plast” SRL in beneficiul FCP ,,Crall” SRL suma de 262836 de lei, cu
titlu de datorie.

Conform art. 624 alin. (1) si (3) din Codul civil, clauza penald (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueazd anticipat prejudiciul,



stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi stipulata in marime
fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau
a partii neexecutate.

Pct. 5.2 din contractul de vanzare-cumparare nr. 23 din 23 august 2011
prevede cd, partile au stabilit o penalitate in marime de 1% pentru fiecare zi de
intarziere, din suma neachitata.

Conform art. 630 alin. (1) din Codul civil, in cazuri exceptionale, ludndu-se
in considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tina cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege,
ale creditorului.

Tinand cont de prevederile legale enuntate si de calculul penalitatii pentru
furnizarea marfii in baza facturilor fiscale nr. FB8171177 din 16 februarie 2016 si
nr.FB9314503 din 29 martie 2016, Colegiu civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, prima instanta corect
a concluzionat cd, penalitatea calculatd de catre recurent este una inechitabila si
excesiva si, prin urmare, temeinic si legal a incasat de la IM ,,Invest Plast” SRL in
beneficiul FCP ,,Crall” SRL suma de 262836 de lei, cu titlu de penalitate.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, recursul
declarat de catre FCP ,,Crall” SRL a fost admis, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
incasa din contul IM ,Invest Plast” SRL in beneficiul FCP ,,Crall” SRL taxa de stat
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 7885,10 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante, cu incasarea din contul IM ,Invest Plast” SRL in beneficiul FCP ,Crall”
SRL a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 7885,10 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Firma comerciala de productie ,,Crall”

societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Firma comerciala de
productie ,,Crall” societate cu rispundere limitatd impotriva Intreprinderii mixte
,Invest Plast” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.



Se incaseazd din contul Intreprinderii mixte ,Invest Plast” societate cu
raspundere limitata in beneficiul Firmei comerciale de productie ,,Crall” societate cu
raspundere limitatd taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de
7885,10 (sapte mii opt sute optzeci si cinci lei zece bani) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



