Dosarul nr. 3ra-174/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. V. Buhnaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Firma de
productie si comert ,,Valah” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului
vamal Centru, intervenient accesoriu Societatea comerciala ,,Secolul XXI” societate
cu raspundere limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Biroul vamal Centru, a fost admis apelul
declarat de catre Firma de productie si comert ,,Valah” societate cu raspundere
limitata, a fost casatd hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul central in partea respingerii actiunii si a fost emisa in aceasta parte o noua
hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata;:

La data de 30 iunie 2017 FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 31 mai 2017 paratul a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 640/17 si a emis decizia asupra
cazului de contraventie vamala cu rdspundere materiala, prin care a fost sanctionata
cu amenda conform art. 232 lit. h) din Codul vamal pentru comiterea contraventiei
vamale prevazuta de art. 231 pct. 14) din Codul vamal, nerespectarea masurilor de
politica economica si altor restrictii prevazute la trecerea marfurilor peste frontiera
vamala, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod, in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.



A mentionat ca, nefiind de acord cu actele enuntate, a depus la Serviciul Vamal
plangerea nr. 231 din 09 iunie 2017, iar prin raspunsul nr. 28/11-8187 din 21 iunie
2017 Serviciului Vamal i-a comunicat ca, conform art. 275 alin. (1) lit. a) din Codul
vamal, decizia asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiala din 31
mai 2017, emisa de Biroul vamal Centru nu se modifica, iar plangerea nu se admite.

A sustinut cd, actele enuntate sunt ilegale in fond, acestea fiind emise contrar
prevederilor legale.

A afirmat ca, la data de 12 mai 2017, la solicitarea agentului economic ics
,»Strabag” SRL, a depus declaratia vamala nr. 2030T19772 pentru marfa (automacara
Liebherr LTM1090) in regim vamal suspensiv de tranzit. Declaratia vamala a fost
stocata in sistemul informational Asycuda World la ora 14.59 si inregistrata la ora
17.42, din aceeasi zi.

A relatat ca, conform normelor speciale, in cadrul prelucrarii declaratiei
vamale 1n detaliu prin procedee informatice la verificarea declaratiei vamale de
tranzit si conform etapelor procedurii informatice, colaboratorul vamal este obligat
sd completeze actul de inspectie si sd anuleze declaratia vamala (pct. 18 lit. 1) s1 20
lit. g) din ordinul Serviciului Vamal nr. 480-0 din 18 decembrie 2006 cu privire la
aprobarea Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu).

A invocat ca, conform pct. 20 din ordinul Serviciului Vamal nr. 345-0 din 24
decembrie 2009 referitor la aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea,
utilizarea si completarea declaratiei vamale 1n detaliu, in rubrica D — ,,Controlat la
biroul vamal de plecare” se indica termenul-limita de incheiere a tranzitului,
rezultatele controlului efectuat care se certifica prin aplicarea stampilelor individuale
ale colaboratorului vamal desemnat in ordinea stabilita.

A declarat ca, nefiind acceptatd declaratia vamala de tranzit, aceasta nu a fost
anulatd nici peste 5 zile calendaristice dupa primire si nici pand in prezent.

A relevat ca, la data de 29 mai 2017 a depus la postul vamal Leuseni cererea
nr. 931-L, prin care a solicitat anularea declaratiei vamale de tranzit pe motivul
esecului de efectuare a operatiunii de tranzit si restituirea corpului delict (automacara
Liebherr LTM1090).

A mentionat cd, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 640/17 si decizia
din 31 mai 2017 au fot emise contrar prevederilor legii si contrar procedurii stabilite.

A sustinut cd, abia la data de 31 mai 2017, dupd 19 zile calendaristice de la
depunerea declaratiei vamale de tranzit), inspectorul vamal al Sectiei procedura
contraventionala a Biroului vamal Centru, Vladimir Scutelnic a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie si a emis decizia pentru fapta prevazuta de art. 231
pct. 14) din Codul vamal.

A afirmat ca, conform art. 42 din Codul vamal, regimul vamal suspensiv de
tranzit este operatiunea cu titlu temporar, ce are drept efect suspendarea totala sau
partiala de drepturile de import sau de export.

A relevat cd, utilizarea unui regim suspensiv este conditionatd de obligatia
returndrii acelorasi marfuri si mijloace de transport sau a unor marfuri echivalente.
Astfel, in rezultatul aplicarii regimurilor suspensive in circuitul comercial al tarii,
cantitatea efectiva a marfurilor si mijloacelor de transport, de fapt, nu se schimba.



Toate cazurile de introducere/scoatere a altor marfuri sunt temporare, fard a avea un
efect direct asupra economiei nationale.

A invocat ca, in legatura cu faptul ca, marfurile si mijloacele de transport, ce
se plaseaza in regim suspensiv, se introduc temporar pe teritoriul vamal si, in acest
mod, nu afecteaza in mod direct economia statului respectiv, plata drepturilor de
import/export nu se impune asa cum se cere la un regim vamal definitiv. Plata
respectiva este amanata, suspendatd pana la momentul introducerii definitive a
marfurilor respective pe teritoriul vamal.

A declarat ca, avand in vedere faptul ca, pentru regimurile suspensive nu se
achita drepturi de import/export, din aceleasi considerente nu se aplicd masuri de
politicd economicd in cazul regimului de tranzit, or, masurile de politicd economica
sunt licentierea, cotarea, impozitarea, stabilirea pretului minim si maxim, etc. Astfel,
in cazul declaratiei de tranzit mentionate, urmare a emiterii actelor contestate, au fost
aplicate n mod ilegal prescriptiile privind masurile de politica economica a statului.

A mai declarat ca, din continutul art. 231 pct. 14) din Codul vamal nu rezulta
cd, depunerea declaratiei de tranzit se poate solda cu sanctionarea contraventionald
a unui broker vamal sau nemijlocit a reclamantei. Or, pretinsele incalcari ale
legislatiei nationale sau ale tratatelor internationale, la care Republica Moldova este
parte, mentionate de organul vamal emitent, genereaza raspunderea juridica
(contraventional-vamala) a persoanei vinovate. Prin urmare, organul vamal nu a fost
in drept sd emita actele contestate.

A solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 640/17 si
a deciziei asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald din 31 mai
2017, emisd de catre Biroul vamal Centru si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, FPC ,,Valah” SRL a depus cerere, prin care a solicitat atragerea in
proces a SRL ,,Secolul XXI” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central
a fost admisa cererea si a fost atrasa in proces SRL ,,Secolul XXI” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
actiunea depusd de catre FPC ,,Valah” SRL a fost admisa partial si a fost anulata
decizia Biroului vamal Centru din 31 iulie 2017 privind aplicarea FPC ,,Valah” SRL
a amenzii in sumi de 1081082,46 de lei ca fiind ilegald. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de cédtre Biroul vamal Centru, a fost admis apelul declarat de catre
FPC ,,Valah” SRL, a fost casatd hotararea primei instante in partea respingerii
actiunii si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost admisa
pretentia cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 640/17
din 31 mai 2017 si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.640/17
din 31 mai 2017, intocmit de citre Biroul vamal Centru. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

La data de 23 noiembrie 2018 Biroul vamal Centru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei



instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece a fost aplicata o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.

A mentionat ca, instanta de apel a retinut ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit cu incélcarea prevederilor art. 443 din Codul
contraventional, norma care nu este aplicabild in prezentul raport material litigios,
deoarece conform art. 229 din Codul vamal, legiuitorul distinge doua categorii de
sanctiuni in urma constatarii unei contraventii vamale si, anume, raspundere
contraventionala sau materiald. Persoanele fizice si persoanele cu functie de
raspundere sunt pasibile de raspundere contraventionald in conformitate cu
prevederile Codului contraventional, iar persoanele juridice si persoanele fizice care
desfasoara activitate de intreprinzator fara a se constitui persoand juridicd sunt
pasibile de raspundere materiald in conformitate cu prevederile Codului Vamal.

A sustinut cd, tipurile de incdlcari ale regulilor vamale cu raspundere
contraventionala sunt prevazute de Codul contraventional, iar tipurile de incalcari
ale regulilor vamale cu raspundere materiala sunt prevazute de art. 231 din Codul
vamal.

A afirmat ca, in legdtura cu faptul ca, in prezenta speta a fost aplicatda o
sanctiune materiald unei persoane juridice in conformitate cu prevederile Codului
vamal, rezulta ca, trimiterea instantei de apel la faptul ca, au fost incalcate careva
prevederi din Codul contraventional nu au careva suport juridic.

A relevat ca, prevederile art. 20 alin. (4) din Codul vamal sunt aplicabile
spetei, iar constatarea instantei de apel precum ca, aceasta norma nu este aplicabila
spetei, dat fiind faptul ca, autoritatea vamala nu a eliberat autorizatia de plasare a
marfurilor sub regimul vamal de tranzit, ceea ce inseamna ca nu a avut loc plasarea
sub acest regim, respectiv, nu a avut loc nici incdlcarea interdictiei de plasare este
eronatd, atata timp cit declaratia vamala indiferent de denumirea acesteia este actul
unilateral prin care o persoana manifesta, in formele si modalitatile prevazute de
legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatie vamala (art. |
pct. 23) din Codul vamal). Astfel, odata cu depunerea declaratiei de tranzit de catre
intimata, ultima si-a asumat responsabilitatea introducerii marfii pe teritoriul
Republicii Moldova, care ulterior a fost constatat ca este marfa prohibita - (interzisa),
or, conform art. 180 alin. (2 si (3) din Codul vamal, din momentul primirii, declaratia
vamala devine act juridic. Organul vamal nu are dreptul sa respinga declaratia
vamala.

A invocat ca, nu sunt fondate afirmatiile intimatei preluate de catre instanta
de apel precum ca, prin simpla depunere a declaratiei vamale de tranzit, brokerul
vamal nu poate purta raspundere, or, pretinsele incalcari ale legislatiei nationale sau
ale tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte, genercaza
raspundere juridica (contraventionala-vamald) doar a persoanei vinovate.

A remarcat ca, in rubrica 50 a declaratiei vamale de tranzit (TI) este indicat
cine este principalul obligat si, anume, FPC ,,Valah”, ceea ce prezuma ca, conform
ordinului nr. 288-0 din 20.12.2005 si, anume, pct. 4 lit. ¢), principalul obligat este



persoana juridica inregistrata la organele vamale, care 1si exprima vointa de a efectua
0 operatiune de tranzit prin depunerea unei declaratii de tranzit prevazuta in acest
scop si care 1si asuma responsabilitatea operatiunii de tranzit. Cu alte cuvinte, FPC
,Valah” SRL, odatd cu depunerea declaratiei vamale de tranzit, s-a asumat
responsabilitatea pentru introducerca marfurilor prohibite de a fi introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, marfuri care, de fapt, conform actelor de insotire, au
fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova temporar, conditii despre care urma
sa cunoasca brokerul vamal FPC ,,Valah” SRL.

A declarat ca, de fapt, FPC ,,Valah” SRL cunostea despre destinatia marfii
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat de catre insasi specialistul
in domeniul vamuirii a FPC ,,Valah” SRL, Emilian Afteni, care la data de 12 mai
2017 a dat explicatii pe cauza data, conform carora macaraua era destinata pentru
import temporar ce urma si fie perfectat la ZEL Balti (PVI) pentru ICS ,,Strabag”
SRL. Totodata, specialistul In domeniu vamuirii a declarat ca, nu a atras atentia ca
pozitia tarifara 8705100 intra si ea ca marfa prohibita, circumstante ce nu absolva
persoana de raspundere ori contraventia a fost consumata deja. Astfel, lipsa unei
riposte ferme a societatii ar intretine climatul contraventional si ar crea faptuitorilor
impresia ca pot persista in sfidarea legii, ceea ce ar echivala cu incurajarea tacita a
acestora si a altora la savarsirea unor fapte similare si cu scaderea increderii
populatiei in capacitatea de riposta a justitiei si de protectie a statului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotérare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 12 mai 2017, in jurul
orelor 17:15, la intrarea In Republica Moldova prin postul vamal PVFI Leuseni
(rutier), FPC ,,Valah” SRL a depus in interesele destinatarului marfii ICS ,,Strabag”
SRL declaratia vamala de tranzit nr. 2030 T19772, pe faptul importului temporar al
marfii - automacara Liebherr LTM1090, anul fabricatiei 1998, in valoare de
106115,92 de Euro (2162164,93 de lei).

Conform rubricii 33 a declaratiei vamale de tranzit mentionate, marfii in cauza
i-a fost atribuit codul tarifar 87051000.

De asemenea, s-a constatat ca, la introducerea pe teritoriul Republicii Moldova
a automacaralei Liebherr LTM1090, marfa in cauza era insotitd de urmatoarele
documente: declaratia de export nr. ROCT1970 din 11 mai 2017, proforma Invoice
nr. PROF002 din 10 mai 2017 si certificatul de inmatriculare nr. C00437200T.



In urma efectudrii controlului vamal de citre inspectorul principal al postului
vamal PVFI Leuseni (rutier), Olesea Paduraru, a fost intocmita sesizarea nr.611 din
12 mai 2017 pe faptul incalcarii de catre FPC ,,Valah” SRL a prevederilor art. 231
pct. 14) din Codul vamal si, anume, nerespectarea masurilor de politica economica si
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod, in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 12 mai 2017 inspectorul
principal, Olesea Paduraru a emis o ordonanta privind ridicarea bunului - automacara
uzata Liebherr LTM1090 considerata a fi obiectul nemijlocit al contraventiei vamale.

La aceeasi data a fost intocmit si un proces-verbal de ridicare a bunului, ulterior
fiind emisa si 0 ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a corpurilor delicte
(f.d.74-76).

La data de 24 mai 2017 SRL ,ICE AGE” a depus in adresa organului vamal -
postul vamal Leuseni o cerere, solicitand returnarea automacaralei Liebherr
LTM1090, cu nr. CT47YCE (f. d. 77), iar la aceeasi data, inspectorul principal al
Biroului vamal Centru, Vladimir Scutelnic a emis ordonanta, prin care a restituit SRL
,,JCE AGE” automacaraua Liebherr LTM1090 (f. d. 81, 82).

Ulterior, la data de 29 mai 2017 FPC ,,Valah” SRL a depus in adresa organului
vamal - postul vamal Leuseni cererea nr. 931-L, solicitand anularea declaratiei
vamale de tranzit pe motivul esecului de efectuare a operatiunii de tranzit (f. d. 24).

Necatand la aceste circumstante, la data de 31 mai 2017 agentul constatator,
Vladimir Scutelnic a intocmit in privinta FPC ,,Valah” SRL procesul-verbal cu
privire la contraventie vamala nr. 640/17, prin care a fost recunoscutd vinovata de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 231 pct. 14) din Codul vamal, iar seful
adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov a emis decizia asupra cazului de
contraventie vamald cu raspundere materiald, fiind aplicatd FPC ,,Valah” SRL
sanctiunea in baza art. 232 lit. h) din Codul vamal sub forma de amenda in marime
de 50% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 1081082,46 de lei,
cu restituirea proprietarului legal a automacaralei uzate Liebherr LTM1090 (f. d. 9,
10).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, FPC ,,Valah” SRL a solicitat
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 640/17 si a deciziei asupra
cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald din 31 mai 2017, emisa de
catre Biroul vamal Centru si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anuland decizia Biroului vamal Centru din
31 1ulie 2017 privind aplicarea FPC ,,Valah” SRL a amenzii in suma de 1081082,46
de lei ca fiind ilegald, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre FPC ,,Valah” SRL si Biroul vamal Centru, a ajuns la concluzia netemeinicieli
apelului declarat de catre Biroul vamal Centru, temeiniciei apelului declarat de catre
FPC ,,Valah” SRL, casind hotararea primei instante in partea respingerii actiunii si
pronuntand in aceasta parte o noud hotarare, prin care a admis pretentia cu privire la
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 640/17 din 31 mai 2017 si a



anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.640/17 din 31 mai 2017, intocmit
de catre Biroul vamal Centru, in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutiile
date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Conform art. 20 alin. (4) din Codul vamal, este interzisa introducerea si/sau
plasarea sub regimurile vamale de import, de antrepozit vamal, sub destinatia vamala
zona libera: a mijloacelor de transport auto clasificate la pozitia tarifara 8702
destinate transportarii a mai mult de 20 de persoane si la pozitiile tarifare 8704 si
8705, precum si a motoarelor si a caroseriilor lor, cu termenul de exploatare de peste
10 ani.

La caz, se retine ca, conform art. 1 pct. 23) din Codul vamal, declaratia vamala
este actul unilateral prin care o persoand manifestd, in formele si modalitatile
prevazute de legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatie
vamala.

Astfel, odata cu depunerea declaratiei de tranzit de catre FPC ,,Valah” SRL,
ultima si-a asumat responsabilitatea introducerii marfii pe teritoriul Republicii
Moldova, care ulterior a fost constatat ca, este marfa prohibita (interzisa). Or,
conform art. 180 alin. (2) si (3) din Codul vamal, din momentul primirii, declaratia
vamala devine act juridic. Organul vamal nu are dreptul sa respinga declaratia
vamala.

Conform art. 42 alin. (4) din Codul vamal, nu pot fi plasate sub regimul vamal
de tranzit marfurile prohibite de a fiintroduse in Republica Moldova sau marfurile
restrictionate daca nu a fost respectata legislatia nationala ce reglementeaza tranzitul
acestor tipuri de marfuri.

Conform art. 20 alin. (1) din Codul vamal, anumite marfuri si mijloace de
transport sunt prohibite de legislatie de a fi introduse sau scoase din Republica
Moldova din considerente de securitate a statului, de asigurare a ordinii publice si
morale, de protectie a mediului inconjurator, a obiectelor de artd, obiectelor de
valoare istorica si arheologica, de aparare a dreptului la proprietate intelectuala, de
protectie a pietei interne, de aparare a altor interese ale Republicii Moldova.

Respectiv, conform art. 232 lit. h) din Codul vamal, pentru comiterea
contraventiilor vamale prevazute la pct. 14) art. 231 Cod Vamal al Republicii
Moldova, persoanele juridice, persoancle care desfasoara activitate de intreprinzator
fard a se constitui persoana juridica sunt sanctionate cu amenda de la 10% la 100%
din valoarea marfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul contraventiei, cu
sau fara retragerea autorizatiei.

Conform art. 48 alin. (I) din Codul vamal, titularul operatiunii de tranzit este
responsabil de tranzitul marfurilor. El este obligat sa prezinte, in termenul stabilit,
organului vamal de destinatie marfurile cu mijloacele de identificare intacte, aplicate
de organul vamal de plecare.

Conform pct. 4 lit. ¢) si 9 din Normele metodologice privind aplicarea
sistemului de tranzit pe teritoriul vamal al RM, aprobate prin ordinul Serviciului
Vamal nr. 288-0 din 20 decembrie 2005 (in vigoare la momentul intocmirii



procesului-verbal cu privire la contraventie), principalul obligat este persoana
juridica nregistratd la organele vamale, care isi exprimd vointa de a efectua o
operatiune de tranzit prin depunerea declaratiei de tranzit prevazute in acest scop si
care is1 asuma responsabilitatea operatiunii de tranzit.

Pentru operatiunile de tranzit, principalul obligat are urmatoarele obligatii:

a) sa depuna la biroul de plecare, direct sau prin reprezentant, o declaratie de
tranzit insotitd de documentele necesare acordarii regimului (cum ar fi: facturi sau
alte documente din care sa rezulte valoarea marfurilor, specificatii, documente de
transport, altele);

b) sd prezinte marfurile intacte, Tmpreund cu declaratia de tranzit si
documentele nsotitoare la biroul de destinatie, in termenul acordat si sa respecte
masurile de identificare dispuse de organele vamale, inclusiv cele legate de sigiliile
aplicate;

C) sa respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit;

d) sa achite taxele vamale si alte drepturi de import/export in cazul prevazut
la alin.(2) art.49 al Codului Vamal al Republicii Moldova;

e) sa furnizeze organelor vamale, la cererea acesteia si in termenele fixate,
orice documente si informatii in legatura cu operatiunile de tranzit.

Conform ordinului Serviciului Vamal nr. 346-0 din 24 decembrie 2009
referitor la aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu, in cazul regimului vamal de tranzit,
principalul obligat este indicat in rubrica 50 din declaratia vamala de tranzit.

Din materialele dosarului rezulta ca, in rubrica 50 a declaratiei vamale de
tranzit (T1), principalul obligat este indicat FPC ,,Valah” SRL.

Prin urmare, FPC ,,Valah” SRL, odata cu depunerea declaratiei vamale de
tranzit, si-a asumat responsabilitatea pentru introducerea marfurilor prohibite pe
teritoriul Republicii Moldova, marfuri care, de fapt, conform actelor de insotire, au
fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova temporar, conditii despre care urma
sd cunoasca brokerul vamal.

Conform actului aditional nr. 1 al subcontractului GG_008/28.03.2017 art. 1),
locatorul SRL ,,ICE AGE” va aduce temporar macaraua Liebherr LTM1090, cu
numar de identificare sasiu W09464500WEL05232 si cu numarul de inmatriculare
CT-47-YCE, cu contragreutate si cirlig, in ZEL (Zona Economica Liberd), Subzona
nr. 3 Bilti, cu o facturd emisa de locator citre beneficiar, ICS ,,Strabag” SRL si,
ulterior, macaraua va fi scoasa din ZEL, Subzona nr. 3 Balti, cu o factura emisa de
beneficiar catre locator.

Totodata, in declaratia vamald de export nr. ROCT1970 din 11 mai 2017,
prezenta la momentul intocmirii de catre FPC ,,Valah” SRL a declaratiei de tranzit
si, anume, n rubrica Descrierea marfurilor (31/2) a fost indicat ca, automacaraua
Liebherr LTM1090, serie W09464500WEL05232, anul fabricarii 1998, capacitatea
cilindrica 12882 CMC, combustibil - motorina, culoarea galben — 1 buc., Export
Temporar CF. ADD nr. 1 la subcontractul nr. GG_008/28.03.2017, termen de
inchiriere 12 luni.

Mai mult ca atat, actele cauzei denota faptul ca, de fapt, FPC ,,Valah” SRL
cunostea despre destinatia marfii introduse pe teritoriul Republicii Moldova, fapt



confirmat de catre Insasi specialistul in domeniul vamuirii al FPC ,,Valah” SRL,
Emilian Afteni, care la data de 12 mai 2017 a dat explicatii si, anume, a explicat ca,
macaraua era destinata pentru import temporar ce urma sa fie perfectat la ZEL Balti
(PVI) pentru firma ICS ,.Strabag” SRL, insi nu a atras atentia ci, pozitia tarifara
8705100 intra si ea ca marfa prohibita, circumstante care nu absolva persoana de
raspundere ori contraventia a fost consumata deja.

Conform pct. 41 lit. d), k) si m) din Regulamentul cu privire la activitatea
brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1290 din 09 decembrie 2005, brokerul vamal in legatura cu
exercitarea operatiunilor de vamuire are urmatoarele obligatii: sa prezinte, la cererea
colaboratorilor vamali, documente sau alte date suplimentare necesare pentru
vamuire; sa-si indeplineasca obligatiile fata de organele vamale in conformitate cu
Codul vamal si cu prezentul Regulament; sa verifice autenticitatea documentelor si
datelor primite de la persoana reprezentata.

Conform pct. 81 lit. a) si f) din Regulamentul enuntat, la realizarea
operatiunilor de vamuire, specialistul are urmatoarele obligatii: sa indeplineasca
corespunzator obligatiunile sale profesionale si sa respecte legislatia in vigoare.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 640/17 si decizia asupra cazului de contraventie vamala
cu raspundere materiald din 31 mai 2017, emisa de catre Biroul vamal Centru sunt
legale si nu sunt intrunite nici un temei prevazut de art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ pentru anularea acestora si, prin urmare, considera
necesar de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusd de catre FPC
,,Valah” SRL Tmpotriva Biroului vamal Centru, intervenient accesoriu SC ,,Secolul
XXI” SRL cu privire la contestarea actului administrativ de respins ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Biroul vamal Centru.

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central in cauza
civila la cererea de chemare in judecatad depusa de catre Firma de productie si comert
,Valah” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului vamal Centru,
intervenient accesoriu Societatea comerciald ,,Secolul XXI” societate cu raspundere
limitata cu privire la contestarea actului administrativ si Se pronunta o noua hotarare,
prin care:



Se respinge actiunea depusd Firma de productie si comert ,,Valah” societate
cu raspundere limitatd impotriva Biroului vamal Centru, intervenient accesoriu
Societatea comerciald ,,Secolul XXI” societate cu raspundere limitatd cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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