Dosarul nr. 2ra-227/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lon Munteanu, reprezentat de avocatul
Valentina Hriplivaia

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Leonid Dugar impotriva
lui Ion Munteanu si Victoriei Munteanu cu privire la obligarea de a permite
consolidarea peretelui comun, demolarea etajului si a anexelor apartamentului
construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia initiald in limitele
planimetrice inregistrate, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald a lui lon Munteanu Tmpotriva lui Leonid Dugar cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de lon Munteanu si mentinuta hotararea din
13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 22 octombrie 2010, Leonid Dugar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Munteanu cu privire la inldturarea piedicilor in folosinta si
dispozitia apartamentelor ce-1 apartin in proprietate, demolarea etajului doi si a
anexelor de la etajul intai construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la
situatia initiald, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca apartamentul nr. XXXXX din XXXXX fi
apartine cu drept de proprietate, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3670



din 23 mai 2000, iar apartamentul nr. XXXXX din XXXXX —n baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 3092 din 9 iunie 2010, incheiat cu Tamara Terentieva.

Potrivit certificatului de urbanism nr. 634/09 din 10 iulie 2009 si autorizatiei
de constructie nr. 695 din 28 septembrie 2009 i-a fost permisa executarea lucrarilor
de construire a unui oficiu in limitele parametrice ale incaperilor private din
XXXXX.

A precizat ca bunul imobil din str. XXXXX este format din trei apartamente,
proprietarul apartamentul nr. XXXXX fiind lon Munteanu in baza contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a locuintei.

Tn perioada exploatirii, mai mult timp a locuit proprietarul apartamentului
nr. XXXXX lon Munteanu, care a construit acest apartament dupa bunul sau plac,
fara a dispune de autorizatiile necesare pentru constructia apartamentului.

Totodata, paratul a marit suprafata etajului intéi si a ridicat nivelul doi, la
construirea caruia a iesit din limitele existente ale apartamentului marind suprafata
si din partea peretelui comun cu apartamentul ce ii apartine in proprietate.

Avand in vedere faptul ca casa de locuit initial a fost construita cu un nivel,
fundamentul acesteia nu va rezista la ridicarea nivelului doi si exista pericol de a se
narui.

A mai mentionat ca paratul a reconstruit apartamentul sau fara a dispune de
certificate de urbanism si autorizatie de construire eliberate de Primaria municipiului
Chisinau.

Lucrarile de constructie nu au fost efectuate de persoane licentiate in acest
domeniu, din care motive nu au fost respectate normele in constructie i nici nu poate
fi vorba de indeplinirea unor lucrari calitative.

Din acest motiv, dansul nu poate efectua reconstructia apartamentului sau
existand pericolul de a se prabusi etajul doi construit neautorizat de catre parat.

A obiectat ca dansul a inceput lucrarile de reconstructie a apartamentului ce-I
apartine, dispunand de certificatul de urbanism nr. 634/09 din 10 iulie 2009 si
autorizatia de constructic nr. 695 din 28 septembrie 2009, insa lon Munteanu Ti
creeaza obstacole prin nepermiterea lucratorilor de la intreprinderea de constructie
de a efectua lucrarile de construire, prin insultarea atat a lui cat si a membrilor
familiei, etc.

La solicitarea de a-i prezenta actele referitor la legalizarea constructiei
efectuate neautorizat, prin marirea suprafetei apartamentului, cu ridicarea nivelului
doi lon Munteanu a refuzat.

Potrivit informatiei de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, suprafata
apartamentului nr. XXXXX din XXXXX ce Ti apartine lui lon Munteanu in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprictate privata a
locuintei, la momentul actual este aceeasi care a fost la data privatizarii acestui
apartament, fapt ce denota ca paratul nu a legalizat constructiile efectuate
neautorizat.

A remarcat ca s-a adresat paratului solicitdnd solutionarea conflictului aparut
pe cale amiabila, insa ultimul a refuzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 376, 377, 380, 1422, 1423
Cod civil, art. 5, 166, 167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului de a inlatura piedicile Tn
folosinta si dispozitia apartamentelor nr. XXXXX si nr. XXXXX din XXXXX,
demolarea etajului doi si a anexelor de la etajul Tntai construite neautorizat, cu
readucerea apartamentului nr. XXXXX din XXXXX la situatia initiala, cu suprafata
si conform planului apartamentului potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile,
existente pand la efectuarea neautorizatd a lucrarilor de reconstructie, repararea
prejudiciului material in marime de 5000 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 10000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 decembrie 2010, lon Munteanu a depus cerere reconventionala
impotriva lui Leonid Dugar cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 23 mai 2000 si 9 iunie
2010, Leonid Dugar a cumparat apartamentele nr. XXXXX si nr. XXXXX din
XXXXX.

Ulterior, potrivit raspunsurilor primite de la organele abilitate si anume, de la
Primaria mun. Chisindu, Procuratura sect. Centru mun. Chisinau si Inspectia de Stat
in Constructii, dansul a aflat ca la 22 octombrie 2010 Inspectia de Stat in Constructii
a intocmit in privinta lui Leonid Dugar procese-verbale cu privire la contraventiile
prevazute la art. 177 alin. (2) lit. e) si 177 alin. (2) lit. j) Cod contraventional, ce au
fost expediate spre examinare la Judecatoria Rigscani mun. Chisinau.

Drept temei pentru pornirea procedurii administrative a servit faptul demolarii
integrale fara autorizatie de desfiintare de catre Leonid Dugar a apartamentului
nr. XXXXX din str. XXXXX si neindeplinirea de catre ultimul a prescriptiei
Inspectiei de Stat in Constructii nr. 000524 din 8 iunie 2010 privind stoparea
lucrarilor de demolare si construire.

A precizat ca demolarea apartamentelor nr. XXXXX si nr. XXXXX din
XXXXX a fost efectuata de Leonid Dugari fara a intreprinde anumite masuri de
intdrire a imobilelor existente.

Prin urmare, la 22 octombrie 2010, Inspectia de Stat Tn Constructii a emis
prescriptia nr. 001000 privind sistarea lucrarilor la obiect cu exceptia, ca Leonid
Dugar conform recomandarilor expertului sa execute in mod de urgenta consolidare
si Intarire a fundatiei apartamentului nr. XXXXX din XXXXX si sa intreprinda
masuri de protejare si excludere de patrundere a apelor pluviale in groapa de fundatie
a obiectivului din curtea comuna.

A remarcat ca paratul si in prezent executa in mod abuziv si cu abateri de la
documentatia de proiect lucrari de constructie, executd sdpaturi care pot duce la
prabusirea peretilor apartamentului nr. XXXXX din XXXXX. Totodata, la
executarea lucrarilor mentionate a fost avariat apeductul existent care a inundat
groapa de fundatie.
precum si a prescriptiilor Inspectiei de Stat in Constructii, apartamentul nr. XXXXX
din XXXXX a devenit practic nelocuibil 1n legatura cu aparitia crapaturilor pe pereti
si tavane, iar luand in consideratie ca o camera practic a fost distrusa, dansul a fost
nevoit sa se refuze de la folosirea acesteia.



Mai mult ca atét, prelungirea efectuarii in mod abuziv de catre Leonid Dugar
a lucrarilor de constructie in timpul de iarna dauneaza si mai grav asupra proprietatii
lui, iar in legatura cu crapaturile aparute, dansul a fost nevoit pentru incalzirea casei
sa cheltuie un volum mai mare de gaze naturale, fapt ce, la fel, in mod negativ s-a
oglindit la bugetul familiei.

Avand in vedere prevederile art. 1398 alin. (1) si 1422 alin. (1) Cod civil si
ludnd in consideratie incomoditatile pe care le sufera familia sa, necesitatea
efectuarii unei reparatii capitale noi, precum si cazarea familiei Tntr-un imobil care
este pasibil prabusirii, fapt ce grav dduneaza tuturor membrelor familiei, a evidentiat
ca paratul este obligat sa repare prejudiciul moral cauzat in cuantum de 50000 de lei.

Referitor la actiunea inaintatd de Leonid Dugar a mentionat ca aceasta este
pur formala, fara trimitere la fapte reale, probe sau norme de drept material.

A remarcat ca lucrarile de reconstructie si construire a apartamentului nr.
XXXXX din XXXXX in doua nivele au fost efectuate in baza unui acord incheiat
cu Leonid Dugar autentificat notarial, precum si a unui proiect elaborat in luna
martie 2006 de proprietarul V. Bicov.

Avand in vedere prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca cerinta
lui Leonid Dugar cu privire la demolarea etajului doi si a anexelor construite la etajul
intdi a apartamentului nr. XXXXX din XXXXX a fost inaintatd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Astfel, Inspectia de Stat in Constructii a constatat cd mansarda a fost
construita in anul 2005, consimtamantul la efectuarea lucrarilor de constructie a fost
dat de catre Leonid Dugar in acelasi an, iar fiind proprietarul imobilului vecin,
ultimul nu putea sa nu cunoasca despre lucrarile de constructie efectuate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 267 alin. (1), 380, 1398 alin.
(1) si (4), 1422-1423 Cod civil, art. 6, 75 alin. (1), 80, 81, 96, 118, 166, 167, 172,
173 alin. (1) lit. ¢) si d) CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul lui Leonid
Dugar in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata, precum si respingerea actiunii inaintate de catre Leonid
Dugar.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Leonid Dugar a indicat-0 Tn calitate
de coparat si pe Viorica Munteanu, solicitdind obligarea lui lon Munteanu si a
Vioricdi Munteanu sa permitd consolidarea peretelui comun potrivit indicatiilor
expertizei nr. 279 si a proiectului de lucru, demolarea etajului doi si a anexelor la
apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, construite neautorizat, cu readucerea
apartamentului la situatia initiald, in limitele planimetrice inregistrate la OCT
Chisinau, incasarea de la Ion Munteanu si1 Viorica Munteanu in beneficiul lui a
prejudiciului material in marime de 6000 de euro si a prejudiciului moral in marime
de 10000 de lei, precum si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea lui Leonid Dugar.

Au fost obligati lon Munteanu si Viorica Munteanu sa-i permita lui Leonid
Dugar consolidarea peretelui comun potrivit indicatiilor expertizei nr. 279 si a
proiectului de lucru, sd demoleze etajul doi si anexele la apartamentul nr. XXXXX
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din XXXXX, construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia initiala
n limitele planimetrice inregistrate la oficiul cadastral.

Au fost respinse cerintele lui Leonid Dugar cu privire la repararea
prejudiciului material si a prejudiciului moral, ca neintemeiate.

A fost incasata de la Leonid Dugar in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 4186 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui lon Munteanu ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de lon Munteanu si mentinuta hotararea primei instante.

La 3 decembrie 2018, prin intermediul adresei electronice, lon Munteanu,
reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia a declarat recurs impotriva deciziei din
19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea lui Leonid Dugar sa fie respinsa, ncetarea procesului, Tn temeiul
art. 265 lit. b) CPC, pe capatul de cerere cu privire la demolarea constructiei
neautorizate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale, emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Contradictiile dintre concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare
expuse si circumstantele pricinii au loc atunci cand probele administrate constituie
temeiul unor concluzii, la caz insa concluziile instantei sunt contrare.

A accentuat ca In argumentarea concluziei sale, instanta de apel a mentionat
ca Leonid Dugar este proprietarul apartamentului nr. XXXXX si nr. XXXXX din
XXXXX, insad potrivit raportului de expertizd din 20 ianuarie 2016 (instanta de
judecata a indicat 20 ianuarie 2017) si conform Extrasului din Registrul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate apartine
Cristinei Dugar si Igor Dugar in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 10
noiembrie 2014.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza, in urma cercetarilor efectuate s-a
constatat ¢ apartamentul nr. XXXXX si nr. XXXXX sunt demolate.

Prin urmare, se constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
examinat fondul cauzei.

Concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind obligarea lui si a
Vioricai Munteanu sa-i permita lui Leonid Dugar (care nu este proprietar al
apartamentului in litigiu) consolidarea peretelui comun conform indicatiilor
expertizei nr. 279 si a proiectului de lucru, sunt in contradictie cu circumstantele
constatate de Curtea de Apel Chisinau in decizia din 15 octombrie 2014, mentinuta
prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015.

Or, prin decizia din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de catre Leonid Dugar si Tatiana Dugar si mentinuta decizia
din 15 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul
declarat de Viorica Munteanu, casata hotararea primei instante in partea obligarii
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau sa elibereze lui Leonid Dugar
autorizatia de construire 1n privinta apartamentelor nr. XXXXX si nr. XXXXX din
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XXXXX si emisd in aceastd parte o noua hotarare, prin care aceasta pretentie a fost
respinsa.

Astfel, apartamentele nr. XXXXX si nr. XXXXX din XXXXX sunt demolate,
lar Leonid Dugar nu dispune de permisiunea respectiva.

Totodata, Leonid Dugari nu a indicat la care perete comun urmeaza a fi
efectuata consolidarea, in situatia in care s-a constatat ca apartamentele nr. XXXXX
si nr. XXXXX care au apartinut cu drept de proprietate lui Leonid Dugar sunt
demolate si nu existd niciun perete comun Tntre apartamentele nr.XXXXX si nr.
XXXXX, nr. XXXXX si nr. XXXXX.

Prin urmare, fiind ilegala, neintemeiata si care contravine circumstantelor de
fapt si de drept stabilite printr-o hotdrarea judecdtoreasca irevocabila, hotararea
primei instante urmeaza a fi casata in partea prin care a fost admisa cerinta privind
obligarea de a demola etajului doi si anexele la apartamentul nr. XXXXX din
XXXXXX, construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia initiala
in limitele planimetrice inregistrate la OCT Chisinau, cu emiterea 1n aceasta parte a
unei noi hotarari privind incetarea procesului.

Mai mult, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat
prin non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu
privire la aceeasi faptd si aceeasi persoand, dacd acestea au facut obiectul unei
judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva, in cazul dat fiind Tn vigoare
hotararea din 29 decembrie 2010 a Judecatoria Riscani mun. Chisindu, prin care
Viorica Munteanu a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute
la art. 179 Cod contraventional, fiindu-i aplicata o amenda in marime de 100 unitati
conventionale, cu demolarea constructiei neautorizate si remedierea constructiilor
afectate Tn urma interventiilor neautorizate, mentinuta prin decizia irevocabila din 4
februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

Mentioneaza recurentul ci instanta de judecata nu a luat in consideratie nici
faptul ca potrivit procesului-verbal de contraventie Viorica Munteanu a fost
sanctionata cu amenda contraventionald cu demolarea constructiei neautorizate
(mansarda) si remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate,
nu si demolarea replanificarilor interioare.

Prin urmare, replanificarile interioare executate de Viorica Munteanu in
limitele parametrilor existente nici intr-un mod nu au afectat nici apartamentul sau,
nici apartamentele nr. XXXXX si nr. XXXXX.

La 7 februarie 2019, Leonid Dugar a depus referinta la recursul declarat de
lon Munteanu, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 5 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 16 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 decembrie 2018 in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Leonid Dugar naintand prezenta
actiune in judecata impotriva lui lon Munteanu si Vioricdi Munteanu a solicitat
obligarea acestora sa permitd consolidarea peretelui comun potrivit indicatiilor
expertizel nr. 279 si a proiectului de lucru, demolarea etajului doi si a anexelor la
apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, construite neautorizat, cu readucerea
apartamentului la situatia initiald, in limitele planimetrice inregistrate la OCT
Chisinau, incasarea de la Ion Munteanu si Viorica Munteanu in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 6 000 de euro si a prejudiciului moral in marime
de 10 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tot actele cauzei atestd cd lon Munteanu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Leonid Dugar cu privire la repararea prejudiciului moral i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Leonid Dugar, fiind
obligati Ion Munteanu si Viorica Munteanu sa permitd lui Leonid Dugar
consolidarea peretelui comun conform indicatiilor expertizei nr. 279 si a proiectului
de lucru, sa demoleze etajul doi si anexele la apartamentul nr. XXXXX din XXXXX
construite neautorizat cu readucerea apartamentului la situatia initiala in limitele
planimetrice inregistrate la Organul cadastral.

Au fost respinse cerintele lui Leonid Dugar cu privire la repararea
prejudiciului material si a prejudiciului moral, ca neintemeiate.

A fost incasata de la Leonid Dugar in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 4186 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionala a lui lon Munteanu ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre lon Munteanu instanta de apel 1-a respins si
a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
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determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2)
CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege si nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

In acest context, instanta de recurs remarca ca atat instanta de fond, cat si
instanta de apel, care a sustinut solutia emisad de prima instantd, la adoptarea actului
de dipozitie a omis sd efectueze o analizd ampla a probelor anexate la materialele
dosarului pentru constatarea circumstantelor importante ale cauzei si pentru
stabilirea subiectului raportului material litigios in vederea justificarii calitatii
procesuale active a reclamantului actiunii initiale Leonid Dugar.

Instanta de recurs retine ca, instantele de judecata ierarhic inferioare la
solutionarea prezentului litigiu au retinut ca lui Leonid Dugar, proprietarul
apartamentelor nr. XXXXX si nr. XXXXX din XXXXX, i-a fost afectat dreptul de
proprietate prin actiunile lui Ion Munteanu si Vioricai Munteanu la executarea
lucrarilor de construire prin extindere/reconstructie in apartamentul nr. XXXXX,
situat pe aceeasi adresa, fard autorizare de construire si in lipsa certificatului de
urbanism, documentatiei de proiect coordonata si verificatda in modul stabilit.

La emiterea deciziei din 19 septembrie 2018, instanta de apel a retinut acelasi
ansamblu de probe ca si prima instanta, referindu-se la dreptul de proprietate a lui
Leonid Dugar asupra apartamentelor nr. XXXXX si nr. XXXXX din XXXXX.

Se va mentiona ca la materialele dosarului Tntr-adevar se contin contractul de
vanzare — cumparare nr. 3092 din 9 iunie 2010 si contractul nr. 3670 din 23 mai
2000, in baza carora Leonid Dugar a devenit proprietarul apartamentelor nr.
XXXXX si nr. XXXXX din XXXXX (f. d. 7-8,10 vol. I).

In acelasi timp, instanta de recurs noteaza ci in raportul de expertiza nr. 020
din 20 ianuarie 2017, elaborat in baza incheierii din 22 martie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu la examinarea prezentului litigiu si intocmit de catre Anatolie
Achimov - expert judiciar particular inclus in Registru de Stat a expertilor judiciari
atestati in domeniul cercetarii obiectelor imobiliare, materialelor de constructii,
constructiilor si altor documente, este mentionat ca, potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor cu nr. cadastral 0100205181,
dreptul de proprietate asupra bunurile imobile amplasate in XXXXX, cu modul de
folosinta locativ, apartine Cristinei Dugar si lui Igor Dugar, in temeiul contractelor
de vanzare-cumparare nr. 2066 din 10 noiembrie 2014 si nr. 2072 din 10 noiembrie
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2014, fapt invocat si de catre recurentul lon Munteanu in cererea de recurs.

Astfel, de vreme ce raportul de expertiza a fost luat in considerare in mod
substantial la darea solutiei de catre instantele de judecata iertarhic inferioare, din
perspectiva art. 70 CPC, instanta de judecata care a examinat prezenta cauza in fond,
urma sa pund in discutie chestiuneca cu privire la succesiunea in drepturile
procedurale a noilor proprietari a apartamentelor XXXXX si XXXXX din XXXXX,
in ipoteza incheierii contractelor de vénzare-cumparare a acestor imobile si
schimbarea proprietarului Leonid Dugar, care in pricina data detine calitatea de
reclamant.

Mai cu seama aceasta ca, prin dispozitivul hotararii primei instante, mentinuta
prin decizia instantei de apel, lon Munteanu si Viorica Munteanu au fost obligati
sa-1 permitd lui Leonid Dugar consolidarea peretelui comun, fapt care ar putea crea
dificultati si duce la imposibilitatea executarii unei asemenea hotarari, in situatia in
care ultimul nu ar mai detine calitatea de proprietar al imobilului mentionat.

Or, instantele urmau sd analizeze si sd administreze toate circumstantele
pricinii intru verificarea si identificarea subiectilor raportului material litigios, avand
in vedere interesul lui Leonid Dugar in solutionarea litigiului in situatia in care acesta
nu mai detine dreptul de proprietate asupra imobilelor mentionate, precum si faptul
daca-i mai sunt justificate pretentiile acestuia din actiune cu privire la obligarea de
a permite consolidarea peretelui comun, demolarea etajului si a anexelor
apartamentului construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia
initiala.

Ca consecinta, Tn contextul celor descrise, motivarea de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare precum ca Leonid Dugar este proprietarul
apartamentelor XXXXX si XXXXX din XXXXX este prematura.

In acest sens, instanta de recurs releva cd o conditie importantd pentru ca o
persoand fizica sau juridica sd devina parte In procesul civil constituie calitatea
procesuala. Astfel, in orice actiune in justitie, instanta este obligata sa verifice
calitatea partilor, intrucat raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decét
intre titularii dreptului ce rezulta din raportul de drept material dedus judecatii.

Calitatea procesuald activa presupune existenta unei identitdti intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului pretins.

In acelasi timp, conditia existentei calititii procesuale active trebuie sa existe
pe perioada tuturor formelor procedurale care alcatuiesc continutul actiunii si nu
doar la momentul formularii actiunii.

Drept urmare, in prezentul litigiu, calitatea procesuala nu poate apartine decat
titularilor dreptului de proprietate asupra imobilelor in litigiu, astfel ca, instanta de
apel era obligata sa verifice aceste aspecte in raport cu circumstantele cauzei si
normele de drept aplicabile raportului litigios.

In situatia cand instanta de recurs este in imposibilitate la examinarea pricinii
in ordine de recurs sa administreze noi dovezi conform art. 442 alin. (1) CPC, la
cazul din speta fiind necesard familiarizarea cu intreg ansamblul probelor, inclusiv
acele care sunt actualmente lipsa la materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
asupra remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Munteanu, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia.

Se caseaza integral decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Dugar impotriva lui
Ion Munteanu si Victoriei Munteanu cu privire la obligarea de a permite
consolidarea peretelui comun, demolarea etajului si a anexelor apartamentului
construite neautorizat, cu readucerea apartamentului la situatia initiala in limitele
planimetrice inregistrate, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald a lui Ion Munteanu
impotriva lui Leonid Dugar cu privire la repararea prejudiciului moral si Thcasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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