Dosarul nr. 3ra-227/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatoril Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Nicolae Ghimp impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
constatarea ilegalitatii raspunsului, obligarea stabilirii si achitarii pensiei pentru vechime
in muncd reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului adjunct si obligarea
recalcularii pensiei pentru vechime in muncd tindnd cont de majorarea salariului
procurorului de la 1 ianuarie 2013 si 1 august 2016,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 martie 2018, Nicolae Ghimp a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului,
obligarea stabilirii si achitdrii pensiei pentru vechime in muncd reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului adjunct si obligarea recalcularii pensiei pentru vechime
in muncd tinand cont de majorarea salariului procurorului de la 1 ianuarie 2013 si1 1
august 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada august 1986 — iunie 2001 a
activat in organele procuraturii in diferite functii. In luna octombrie 2009, dupi
implinirea varstei de 50 de ani, i s-a stabilit pensie pentru vechimea in munca, cu
respectarea principiului recalculdrii pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului lunar
al procurorului in exercitiu.

A mentionat cd, prin Legea nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in
sistemul bugetar salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand cu
1 1anuarie 2013. De asemenea, prin Legea cu privire la procuratura din 25 februarie 2016,
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in vigoare de la 1 august 2016, s-a majorat salariul procurorului si anume, acesta
reprezintd 90% din salariul judecatorului.

Necatand la faptul ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale in realizarea prevederilor
legilor sus numite era obligata din oficiu sa ajusteze majorarile, ultima prin raspunsul nr.
G - 463/18 din 2 martie 2018 a respins solicitarile de recalculare a pensiei.

Reclamantul a sustinut ca, astfel Casa Nationald de Asigurari Sociale 1-a lipsit de
dreptul dobandit licit in anul 2009, stabilindu-i marimea pensiei, cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la data de 1 aprilie a fiecarui an si cu
achitarea doar a 50% din marimea stabilita prin lege, incalcand grav prevederile Legii nr.
294 din 25 decembrie 2008 cu privire la procuratura, cat si cele anterioare (din 1992 si
2003), care asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei
procurorului ca entitate de demnitate publica la o anumita varsta (in cazul reclamantului
in luna octombrie 2009), cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei
la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie. Stipularile in
cauza au fost adoptate de Parlamentul Republicii Moldova in conformitate cu Liniile
directoare privind rolul Procurorilor, adoptate la Congresul 111 al ONU pentru prevenirea
criminalitatii din 27 august — 7 septembrie 1990 si Recomandarile REC (2000) 19,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000, care impun
statelor membre (Republica Moldova din 1995) obligatia de remunerare adecvata a
procurorilor, stabilirea varstei de pensionare si pensiei acestora prin lege ori sub forma
unor reguli sau regulamente publicate. Legiuitorul national s-a atasat rigorilor
internationale si europene, adoptand in acest sens Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008
cu privire la procuratura.

Totodata, a mai adaugat ca, Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra
faptului ca cuantumul pensiei, stabilite printr-o lege anterioard, nu poate fi micsorat.

In acest sens, Curtea Constitutionald prin Hotirarea nr. 9 din 30 martie 2004, pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1, pct. 22 si art. II-V din Legea nr. 358
din 31 1ulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ca,
,hormele privind protectia de stat, asigurarea materiald si sociala, inclusiv asigurarea cu
pensie, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau modificate” (Monitorul
Oficial nr. 61-63, art. 15, pag. 20). Art. 140 din Constitutia RM si Legea cu privire la
Curtea Constitutionald stabilesc imperativ ca, hotararile organului de jurisdictie
constitutionala sunt acte oficiale si executorii pentru toate autoritatile publice, persoane
fizice si juridice, inclusiv si pentru Casa Nationalda de Asigurari Sociale.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat neconstitutionale
art. 11 si pet. 7, 9 ale art. 111 din Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative in parte referitoare la art. 46 al Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Art. 11 din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 face referire la modificarea art. 26, 31, 32,
32! 322 32° 33 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.
Modificarile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale integral. In
conditiile mentionate, legea respectiva nu se mai aplicd pentru procurorii pensionati pana
la data de 9 iunie 201 1(reclamantul a fost pensionat in luna octombrie 2009).



A relatat ca, in aceeasi hotarare Curtea Constitutionala a conchis ca, ,aplicativ la
prezenta cauza (la sesizarile din octombrie 2010 si iulie 2011), un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata, care are deja o valoare
economica si astfel, constituie un drept de proprietate al persoanei”, sustinand ca
drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 9 tunie 2011, ca drepturi potentiale sau
aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa 9 iunie 2011), cu drept de pensionare.

In opinia reclamantului, dreptul siu la pensie cu aplicarea principiului recalcularii ei
la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercifiu este mentinut de instanta de
jurisdictie constitutionala si nu-1 exclude din utilitate juridica.

A afirmat ca, dreptul social la pensie 1-a dobandit licit odata cu acordarea pensiei
pentru vechime in munca in anul 2009, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56
din 9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi
potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare si nu se aplica
in cazul sau. Astfel, normele de drept de pensionare stabilite subiectiv posterior nu au
putere retroactiva, fapt relevat si in pct. 4 (3) din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9
din 30 iulie 2004 din care urmeaza ca, la determinarea temeiurilor juridice conditiilor de
stabilire si platd a pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei legiuitorul
are obligatia de a tine cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi
anulate fard a fi substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica
numai pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa
intrarea acestora 1n vigoare, fard a se aduce atingerea drepturilor de pensie stabilite
anterior.

Nicolae Ghimp a mai invocat prevederile art. 45 alin. (1) din Legea cu privire la
procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, conform caruia salariul procurorilor si
anchetatorilor se stabileste in functie de post, gradul de clasificare si de vechimea in
muncd si corespunde salariilor judecatorilor instantelor judecdtoresti de gradul de
clasificare respectiv, cu o deviere in limita a 5%. Procurorii si anchetatorii au dreptul la
toate inlesnirile, garantiile recompensele si suplimentele prevazute pentru judecatori.

De asemenea, la caz sunt aplicabile si dispozitiile art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995, pct. 4 (3) din hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004, hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 21
ianuarie 2000, art. 140 din Constitutie, art. 28 alin. (1) si alin. (2) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994, hotararea Curtii Constitutionale
nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare
a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati,
hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 18 octombrie 2011.

Reclamantul a solicitat constatarea ilegalitatii raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. G—463 din 2 martie 2018, obligarea de a-i stabili si de a-i achita
pensie pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului
adjunct al sect. Rascani, mun. Chisinau si obligarea de a-i recalcula pensia pentru
vechime in munca tinand cont de majorarea salariului procurorului de la 1 ianuarie 2013
st 1 august 2016.

Prin hotararea din 8 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusd de catre Nicolae Ghimp a fost admisd partial. S-a constatat ca fiind ilegal
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G—463 din 2 martie 2018. S-a obligat

Casa Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite lui Nicolae Ghimp pensia
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pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului adjunct al
sect. Rascani, mun. Chisinau. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa i
recalculeze lui Nicolae Ghimp pensia pentru vechime in munca tinand cont de majorarea
salariului procurorului de la data de 5 aprilie 2013 si 1 august 2016.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a mentinut
hotararea din 8 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

La 27 decembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia contestata, deoarece
atat instanta de fond cat si instanta de apel au emis hotarari pripite cu incalcarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material. Astfel, la examinarea cauzei a fost
interpretatd eronat legea.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429-431, 432 alin. (2) lit. c),
434, 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral
ca nefondata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 decembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de cétre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 27 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la

solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu 1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



