Dosarul nr. 2ra-510/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, Iu. Cotrutd, N. Budai)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul General al mun.
Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Primariei mun. Chisindu si Societdtii cu Rdspundere
Limitata ,,Dolceland” cu privire la contestarea actului administrativ si 1nldturarea
obstacolelor din zona de protectie a retelelor termice,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si S-a mentinut hotararea din 12 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani

constata:

La 17 februarie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu s1 SRL ,,Dolceland” cu privire la contestarea actului
administrativ si inldturarea obstacolelor din zona de protectie a retelelor termice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in urma unui control efectuat de citre
reprezentantii SA ,,Termoelectrica” in sectorul Riscani, mun. Chisinau, pe str. M. Basarab,
vis-a-vis de blocul locativ nr. 6, s-a constatat faptul amplasarii unei gherete si scari din beton
in zona de protectie a retelelor termice subterane cu diametrul de 400 de mm.

S-a stabilit ca activitatea de comert in ghereta respectiva este efectuata de catre SRL
»Dolceland” in baza autorizatiei de functionare a unitdtilor de comert si alimentatie publica
nr. 34693 din 23 octombrie 2015, valabild de la 23 octombrie 2015 pana la 09 octombrie
2018, eliberata de catre Primaria mun. Chisinau.

A retinut reclamanta ca Primaria mun. Chisinau la emiterea autorizatiei sus-mentionate,
a ignorat faptul existentei in teren a retelelor termice, fiind incalcate in asa mod prevederile
art. 17 din Legea cu privire la energetica nr. 1525 din 19 februarie 1998, care stipuleaza, ca
obiectivele energetice au grad sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in siguranta,
se stabilesc zone de protectie. Orice lucrare in zona de protectie se efectueaza numai cu
acordul intreprinderii sau organizatiei energetice.

Totodata, potrivit art. 31 alin. (1) si (2) lit. f) din Legea cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, pentru a se asigura protectia si functionarea
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normald a retelelor termice, pentru a se evita punerea in pericol a persoanelor, bunurilor si
mediului, se stabilesc zone de protectie a retelelor termice in conformitate cu Regulamentul
cu privire la protectia retelelor termice, aprobat de Guvern. In scopul protectiei retelelor
termice, persoanelor fizice si juridice li se interzice sa limiteze ori sd ingradeasca prin
imprejmuiri, prin constructie ori in orice alt mod, accesul la reteaua termicd a unitatii
termoenergetice.

La fel, s-au admis abateri si de la prevederile pct. 40 din Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 9
aprilie 1998, potrivit caror este interzis ca pe traseele conductelor termice, inclusiv pe
culoarele de acces, sa se ridice constructie, sa se depoziteze materiale, sa se execute lucrari
subterane sau orice alte lucrari, care ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte s1 la
statiile termice.

A mai notat reclamanta ca prin amplasarea obiectivelor in zona de protectie a retelelor
termice au fost incalcate si cerintele specificate in Documentul normativ NCM G.04.07:2014
,Retele termice”, aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
nr. 202 din 31 decembrie 2014, care in Tabelul A.2 ,Distantele pe orizontald de la
constructiile retelelor termice” stabileste, ca distanta pe orizontala de la retelele termice
subterane cu diametrul mai mic de 500 de mm, pand la fundatia clddirilor si instalatiilor, e
necesar a fi nu mai mica de 2 m.

A precizat ca in litigiu scara din beton se afla direct pe retelele termice, iar ghereta este
amplasatd in zona de protectie a acestora, ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a
tehnicii intreprinderii energetice la retelele ingineresti primare, in vederea descoperirii,
deservicii si exploatarii acestora. Presiunea si temperatura inaltd a apei din retele, prezentand
un pericol Tnalt sporit pentru viata si sanatatea oamenilor din jur, iar proprietarul bunurilor
poate cere despagubiri in caz de avariere a traseului termic.

A invocat ca reiesind din dispozitiile art. 68 alin. (2) din Legea privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, in perimetrul unitatilor
teritoriului este exercitat de autoritatile administratiei publice locale.

A declarat ca la 03 ianuarie 2017, s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu cererea
prealabila nr. 06-111/52, prin care a solicitat anularea autorizatiei de functionare a unitatilor
de comert si alimentatie publicad nr. 34693 din 23 octombrie 2015 eliberatda SRL ,,Dolceland”
pentru desfasurarea comertului pe str. M. Basarab, 6, mun. Chisinau si intreprinderea
masurilor necesare in vedere inlaturdrii obstacolelor la deservirea si reparatia conductelor
termice ce tranziteaza terenul pe adresa indicatd, insa prin scrisoarea din 17 ianuarie 2016,
parata i-a comunicat ca respectiva autorizatie poate fi anulatd doar in baza unei hotéarari
judecatoresti.

In contextul expus, a cerut SA ,,Termoelectrica” anularea autorizatiei de functionare a
unitdtilor de comert si alimentatie publica nr. 34693 din 23 octombrie 2015 eliberatd de catre
Primaria mun. Chisindu SRL ,,Dolceland” pentru desfasurarea comertului pe str. M. Basarab,
6, mun. Chisinau, Vvis-a-vis de blocul locativ nr. 6 si obligarea SRL ,,Dolceland” sa inlature
din zona de protectie a retelelor termice - ghereta si scara din beton amplasata pe str. M.
Basarab, vis-a-vis de blocul locativ nr. 6, la o distanta de cel putin 2 m de la conductele
termice, precum si incasarea din contul SRL ,,Dolceland” in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecatd in marime de 270 de lei ce constituie taxa de stat.

Prin hotdrarea din 12 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea SA
,»lermoelectrica” a fost admisa si s-a anulat autorizatia de functionare a unitatilor de comert
si alimentatie publicd nr. 34693 din 23 octombrie 2015 eliberatd de catre Primaria mun.
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Chiginau SRL ,,Dolceland” pentru desfasurarea comertului pe str. M. Basarab, 6, mun.
Chisinau, vis-a-vis de blocul locativ nr. 6. S-a obligat SRL ,,Dolceland” sa inlature din zona
de protectie a retelelor termice - ghereta si scara din beton amplasata pe str. M. Basarab, vis-
a-vis de blocul locativ nr. 6, la o distantd de cel putin 2 m de la conductele termice. S-a
incasat din contul SRL ,,Dolceland” in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 270 de lei si
112,38 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Primdria mun. Chisindu si s-a mentinut hotdrarea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
ghereta cu scari din beton ce apartine SRL ,,Dolceland”, din str. M. Basarab, mun. Chisindu,
vis-a-vis de blocul locativ nr. 6, este amplasata in zona de protectie a conductelor termice cu
diametrul de 400 de mm la o distantd de mai putin de 2 m de la traseul termic, cu incalcarea
distantei regulamentare prevazute de legislatia in vigoare, ceea ce dduneaza exploatarii si
blocarii accesului la conductele termice.

Mai mult ca atat, potrivit schemei de amplasare a gheretei eliberatd de catre Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare din cadrul Primariei mun. Chisinau, ghereta
in litigiu a fost amplasatd farda fundament capital, fard conectare la retelele tehnice (cu
exceptia celor electrice si telefonice), 1ar la prima cerere a serviciilor abilitate, aceasta se va
demonta sau se va stramuta in alt loc din contul beneficiarului (f.d. 48).

Au notat instantele de judecatd ca SRL ,,Dolceland” a semnat schema de amplasare a
gheretei, cunoscand despre faptul ca la prima solicitare din partea serviciilor abilitate, se
obligd sa demonteze sau sa stramute ghereta in alt loc, fapt confirmat si de catre
administratul SRL ,,Dolceland” — Ghincul Leonid in scrisoarea de garantie, prin care s-a
obligat ca in cazul aparitiei a unor situatii de urgentd sa nu creeze obstacole reprezentantilor
SA ,,Termoelectrica” la accesul la retelele termice.

Pe langa acestea, prin somatiile SA , Termoelectrica” expediate in adresa SRL
,Dolceland” s-a solicitat in termen de 5 zile sa fie inldturatd ghereta si scara din beton din
zona de protectie a retelelor termice subterane pentru crearea unei zone de protectie a
retelelor ingineresti de cel putin 2 m din ambele parti ale conductelor termice, insd parata nu
s-a conformat acestora, ignorand cerintele reclamantei.

Referitor la argumentul Primariei mun. Chisindu precum cd actiunea a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, instanta de apel a retinut ca dreptul SA ,,Termoelectrica”
de a solicita inldturarea obstacolelor in vederea deservirii si exploatarii conductelor termice
conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, a inceput sa curga de la data cand a aflat de
incalcarea dreptului sau, adica incepand cu 05 decembrie 2016, cand a fost efectuat controlul
de cétre reprezentantii SA ,,Termoelectrica” in sectorul Riscani, mun. Chisindu, pe str. M.
Basarab, vis-a-vis de blocul locativ nr. 6, in rezultatul caruia s-a depistat faptul amplasarii
gheretei SRL ,,Dolceland” si a scarilor din beton in zona de protectie a retelelor termice
subterane cu diametrul de 400 de mm.

La 24 ianuarie 2019, Primarul General al mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 22 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 12 iunie 2018 a Judecatorier Chisinau,
sediul Riscani.

In sustinerea recursului Primarul General al mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.



La 15 februarie 2019, in adresa SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Dolceland” au fost
expediate copiile recursului declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 19 martie 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta, solicitand sa fie considerat
ca inadmisibil recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu, cu mentinerea
deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 12 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului
probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu este
inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);



al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgda in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului
ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia
integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se
publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine cd potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau: www. cac.instante.justice.md, decizia din 22 noiembrie 2018 a fost publicata la 06
decembrie 2018.

Subsecvent, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Primariei mun. Chisinau la 06 decembrie
2018 (f.d. 198), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in spetd, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 24 ianuarie 2019.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie s fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Primarul General al mun.
Chisinau, completul de admisibilitate evoca faptul cd argumentele invocate in recurs, in
esenta, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel
Chisinau s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea
de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficienti simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor
de ilegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor



anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, n sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs Ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ca, argumentele invocate in cererea
de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din
Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art. 432 din
Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atét, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantda al recursului
declarat, deoarece Primarul General al mun. Chisinau nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut
si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a precizat
ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa
evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de catre Primarul General
al mun. Chisindu nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incélcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de
succes s1 nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce Primarul General al mun. Chisinau a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit s pund in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a aplicat si
interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu impotriva deciziei



din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Primariei mun. Chisindu si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Dolceland” cu
privire la contestarea actului administrativ si inlaturarea obstacolelor din zona de protectie a
retelelor termice.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



