Dosarul nr. 2ra-575/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecdtorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victoria Pelin, reprezentata de
avocatul Victor Pantaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pelin Victoria
impotriva lui Titica Victor, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei laloveni si Directia Protectie a Drepturilor Copilului sectorului
Centru, municipiul Chigindu privind incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor, stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si cererea
reconventionald Tnaintatd de Titica Victor impotriva Victoriei Pelin cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 noiembrie 2017, Pelin Victoria, reprezentata de avocatul Marin Jalba, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Titica Victor cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si incasareca pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 aprilie 2011, in orasul Modena
Republica Italiana, s-a nascut XxxX, fiul reclamantei Pelin Victoria si al paratului
Titica Victor. Prin hotararea din 20 decembrie 2012 a judecatoriei Ialoveni, a fost
recunoscuta paternitatea lui Titica Victor asupra copilului Xxxxxx. La 10 ianuarie
2013, prin avizul Oficiului Starii Civile Cantemir a fost schimbat numele copilului
din Xxxxx 1n XxXXX, in baza hotararii judecatoresti de recunoastere a paternitatii.

Reclamanta a invocat ca din momentul nasterii copilului Xxxx - Xxxxx, paratul
nu a contribuit nici intr-un fel la intretinerea acestuia. Dupa nasterea copilului, Pelin
Victoria, pentru o perioada de timp a revenit in Republica Moldova, insa, ulterior a
plecat la munca in Republica Italiand pentru a trimite bani in vederea intretinerii
celor doi copii minori ai sai. Mai mult de 6 ani de la nasterea copilului, reclamanta
a fost nevoitd sa intretind de una singura cei doi copii minori, asigurandu-i cu
produse si imbracaminte.

Reclamanta a mentionat cd a inmatriculat fiul cel mic la o gradinitd privata,
achitaind suma de 3000-4000 de lei lunar. Deoarece, a intentionat sa solicite
autoritatilor italiene Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, din contul
tatalui sau, ultimul a parasit hotarele Italiei. In Republica Moldova, Titica Victor nu
lucreaza oficial, acesta fiind antreprenor, avand o afacere pe care o desfasoara fara
a avea inregistrata vreo forma juridica de organizare, in legdatura cu ce a considerat
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oportuna stabilirea unei plati fixe de incasare a pensiei de intretinere a copilului
minor.

A sustinut reclamanta ca Titica Victor nu doar ca nu a dorit i nu a achitat pensia
de Intretinere a copilului minor, dar si a negat paternitatea acestuia asupra copilului,
demonstrand repetat cd acesta nu recunoaste si nu intretine sub nici o forma copilul
sdu minor.

La data de 11 mai 2018, Titica Victor a depus cerere reconventionala impotriva
Victoriei Pelin cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal.

in motivarea actiunii reconventionale a invocat ci copilul minor din luna
ianuarie 2013 si pana in luna martie 2017 a locuit numai cu tatal, In com. Rézeni,
raionul [aloveni, iar de la varsta de 3 ani (in 2014) a inceput sa frecventeze gradinita
”Alunelul”, aflandu-se numai la intretinerea sa personald. In acea perioada
reclamanta se afla cu traiul in Republica Italia. Copilul mai mare al reclamantei, de
asemenea, un timp a locuit la Titica Victor, perioada in care Victoria Pelin nu a
contribuit cu nimic la intretinerea si educarea copiilor.

Reclamantul a indicat ca in luna martie 2017, Victoria Pelin a revenit in tara si
sub pretextul de a se vedea si a fi impreuna cu copilul pe o perioada scurtd, 1-a luat
cu ea inscriindu-1 la o gradinita privata din mun. Chisinau, ulterior aceasta plecand
in Italia. Dupa plecarea reclamantei, Titica Victor regulat a vizitat atat copilul
comun, cat si copilul dansei, insd dupa reintoarcerea reclamantei in tara, aceasta i-a
interzis sa-si mai vada copilul. Dispunand de conditiile necesare, fiind ajutat de
mama sa a intretinut si a educat copilul sdu minor.

A solicitat stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, a.n. XXxx cu tatal, in
raionul laloveni, com. Rézeni.

La 11 mai 2018, Pelin Victoria, reprezentata de avocatul Marin Jalba, a depus
0 cerere de concretizare a cerintelor si a invocat ca copilul minor a implinit varsta
de 7 ani si astfel acesta are nevoie de o ingrijire speciala si o atentie sporita. De la
nastere a fost intretinut si ingrijit doar de mama lui, dovada servind faptul ca copilul
S-a nascut la XXXXX, iar paternitatea a fost recunoscutd la XXXXX, ceea ce
demonstreaza ca tatal nu doar ca nu a recunoscut copilul, dar nici nu a contribuit la
cresterea si educarea lui.

Reclamanta a relatat ca copilul a frecventat gradinita in Republica Italiana si
toate cheltuielile au fost suportate de catre dansa, insa paratul eronat a invocat ca
copilul a frecventat gradinita nr. 2 ’Alunelul” din raionul Ialoveni, satul Razeni timp
de 3 ani. A specificat ca administratia gradinitei nr. 2 ”Alunelul” a corectat eroarea
prin care a indicat ca copilul a frecventat 3 ani gradinita, indicand ca copilul a
frecventat gradinita din satul paratului doar pe o perioada de aproximativ 6 luni,
omitand sa radieze din registru numele copilului, pana in prezent.

In final, in urma concretizarii pretentiilor din actiune, reclamanta a solicitat
stabilirea domiciliului copilului minor xxx a.n. xxxx cu mama Pelin Victoria;
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor de la paratul Titica Victor in
beneficiul reclamantei Pelin Victoria in suma lunara de 2000 de lei pentru perioada
din XxXxx pana la atingerea majoratului de catre copil si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul paratului Titica Victor in contul reclamantei Pelin Victoria.

Prin incheierea protocolara din 11 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni au fost atrasi In proces ca intervenientii accesorii Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei laloveni si Directia Protectie a Drepturilor Copilului sect.
Centru, mun. Chisindu.



Prin incheierea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni a fost
primitd in procedurd cererea reconventionald depusa de Titica Victor impotriva
Victoriei Pelin cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal.

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Pelin Victoria: s-a stabilit domiciliul copilului
minor XXxx, nascut la XXxxxx cu mama Pelin Victoria, nascuta la XXXxX; S-a incasat
de la Titica Victor in beneficiul Victoriei Pelin, pensia de intretinere a copilului
minor - XxXXxX, nascut la Xxxxx in marime de 1000 de lei, lunar, incepand cu 14
noiembrie 2017 si pan la atingerea majoratului de citre copil. In rest actiunea a fost
respinsi ca neintemeiata. In partea prin care paratul a fost obligat la plata pensiei de
intretinere hotdrarea urma a fi executatd imediat. A fost respinsd ca fiind
neintemeiata actiunea reconventionala inaintatd de Titica Victor Tmpotriva Victoriei
Pelin cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tatil; s-a incasat de la
Titica Victor taxa de stat in suma de 360 de lei.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Victoria Pelin, reprezentata de avocatul Victor Pantiru si
a fost mentinuta hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca la stabilirea cuantumului
pensiei alimentare, necesare pentru intretinerea copilului minor, instanta de fond in
hotararea atacata a argumentat temeinic si legal cu privire la obligatiile ambilor
parinti in intretinerea copiilor, a luat in calcul informatia de la Biroul de statisticd cu
privire la minimul necesar pentru intretinerea minorului, i a tinut cont de salariul si

De asemenea, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate alegatiile
apelantei privitor la solicitarea incasarii pensiei de intretinere in marime de 2000 de
lei, or, s-a tinut cont de starea materiala si familiala a partilor si de alte circumstante
importante si, In special, de informatia publica furnizatd de Biroul National de
Statistica al Republicii Moldova, care atestda cd minimul de existenta al unui copil 1n
varsta de 7- 17 ani pentru anul 2017 este de 2002,50 de lei.

Totodatd, in opinia instantei de apel, toate argumentele si afirmatiile invocate
de catre apelantd/recurentd sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au
fost examinate de prima instantd, iar instanta de apel le-a apreciat ca fiind
inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor spetei.

La 21 ianuarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Victoria Pelin,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei din 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 noiembrie
2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 09 ianuarie 2019, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.
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Astfel, recursul declarat la data de 21 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victoria Pelin, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Pelin, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand 1n mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Victoria Pelin, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Pelin, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



