Dosarul nr. 2ra-591/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. N. Simciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Irina Ponomarenko,
reprezentatd de avocatul Iraida Dobrostomat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Ponomarenko
impotriva Iui Igor Maclasevschi, succesor in drepturi si obligatii Galina
Maclasevscaia, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin scurgere din
constructie, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iunie 2014 Irina Ponomarenko, reprezentata de avocatul Iraida
Dobrostomat, a depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Igor
Maclasevschi solicitind admiterea cererii de chemare in judecata, compensarea de
catre parat a prejudiciului cauzat in suma de 5644,26 de lei, incasarea de la parat in
beneficiul reclamantei a dobanzii de intarziere ce constituie 174,66 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci Irina Ponomarenko este proprietara
apartamentului nr. xxxxx, iar Igor Maclasevschi este proprietarul apartamentului nr.
xxxxx, aflat cu un etaj mai sus. Din apartamentul ultimului au loc scurgeri
sistematice in apartamentul reclamantei si anume in grupul sanitar, unde tavanul s-a
murdarit si de pe el cade vopseaua, iar de pe pereti cad plicile de faianta. In vara
anului 2013 familia Ponomarenko le-a propus vecinilor din apartamentele nr.
XXXXXX, XXXXX sa efectueze reparatia comuna a tevilor de canalizare, Tnsa ultimii au
refuzat. La 22 aprilie 2014 Irina Ponomarenko a invitat mesterul de la IMGFL-13,
tehnic a sistemului de apa si canalizare a reclamantei de la sistemul de apa si
canalizare a paratului, evitandu-se ulterior scurgeri si crearea incomoditatilor altor
locatari ai blocului respectiv. Totodatd, a solicitat si ajutorul politiei pentru
solutionarea situatiei create, tinand cont de faptul ca paratul sustinea ca scurgerile
nu au loc din apartamentul sau, desi acesta este unicul vecin. La data de 25 aprilie
2014, grupul sanitar a fost examinat de catre inginerul-sef al IMGFL-13, V. Fussa,
care in rezultatul examinarii a Intocmit procesul-verbal de constatare nr. 186 din
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25.04.2014, in baza caruia, Igor Maclasevschi a recunoscut scurgerile ce au avut loc
din apartamentul sau situat in XXXXxX, in apartamentul nr. XXXxx din cauza ca a iesit
din functiune un furtun din grupul sanitar. Prin scrisoarea nr. 243/14 din 25 aprilie
2014, Pretorul sect. Buiucani, mun. Chisinau a confirmat ca pe tavanul din veceul
apartamentului reclamantei sunt urme evidente de inundatii. Ulterior, la 21 mai 2014
apartamentele nr. xxxxx au fost examinate de citre reprezentantii Inspectiei de Stat
in Constructii, care au constatat replanificarea interioard a apartamentului nr. XXXX
cu extinderea grupului sanitar in dimensiuni. Astfel, Inspectia de Stat in Constructii
a constatat incalcarea de catre parat a cerintelor Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor In constructii si in consecinta a fost intocmit in
privinta lui Igor Maclasevschi procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0002776
din 22.05.2014, in baza art. 179 Cod contraventional. La 21 mai 2014 reclamanta a
expediat in adresa paratului prima pretentie prin care a solicitat recuperarea
prejudiciului material estimat la suma de 5000 de lei. La 29 mai 2014 reclamanta s-
a adresat SA ,,Supraten”, specializata in comercializarea materialelor de constructie,
cu preturi medii, in vederea aprecierii costului materialelor de constructie necesare
pentru a repara incaperea grupului sanitar deteriorat. Conform calculului, costul
materialelor a fost estimat la suma de 3340,26 de lei. La fel, a fost solicitat si un
deviz de cheltuieli de la un laborator autorizat, in vederea estimarii reale a costului
lucrarilor necesare repararii aspectului incaperii sanitare deteriorate, care a evaluat
lucrul la suma de 2304 de lei. Astfel, deoarece paratul nu a intreprins masuri privind
solutionarea litigiului pe cale amiabila, reclamanta s-a adresat in instanta de judecata
CU prezenta actiune.

Prin hotararea din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a admis partial actiunea depusa de Irina Ponomarenko; s-a incasat de la Igor
Maclasevschi in beneficiul Irinei Ponomarenko suma de 5644, 26 de lei cu titlu de
prejudiciul cauzat prin scurgere din constructii, suma de 1500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 170 de lei cu titlu de taxa de stat, in total
s-a incasat suma de 7314,26 de lei; in rest cerintele inaintate de Irina Ponomarenko
au fost respinse.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a inlocuit
apelantul defunct Igor Maclasevschi cu succesorul sau in drepturi Galina
Maclasevscaia.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Igor Maclasevschi (succesor in drepturi si obligatii Maclasevschi
Galina); s-a modificat hotarirea din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, in partea cuantumului ncasarii prejudiciului material si in aceasta
parte s-a micsorat cuantumul prejudiciului material de la suma de 5644,26 de lei la
suma de 3773 de lei; s-au incasat de la Galina Maclasevscaia in beneficiul Irinei
Ponomarenko cheltuielile de judecare a pricinii in suma totala de 4683,70 de lei; in
rest, In partea incasarii cheltuielilor de judecare a cauzei in prima instanta, hotararea
s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit
corect prejudiciul cauzat, care urmeaza a fi incasat din contul paratului Igor
Maclagevschi, succesor in drepturi si obligatii Galina Maclasevscaia, insd considera
ca instanta de fond gresit a stabilit cuantumul prejudiciului cauzat, ce urmeaza a fi
incasat de la parat. Or, suma solicitatd de cétre reclamanta nu poate fi bazata numai
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pe factura prezentata de la intreprinderea specializata in comercializarea materialelor
de constructie si din devizul eliberat de un laborator autorizat de divizie, intrucat din
inscrisurile prezentate nu rezulta ca lucrarile si materialele de constructie mentionate
au fost utilizate anume la efectuarea reparatiei in apartamentul respectiv. Deci,
instanta de apel a considerat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat
reclamantei prin inundatie, urmeaza a se lua in considerare concluziile expertului
expuse in raportul de expertiza, care a fost executat in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel (f.d. 88-94). Din concluziile raportului de expertiza rezulta ca costul
lucrarilor de reparatie a incaperii inundate, conform devizului de cheltuieli indicate
constituie 3773 de lei. Drept urmare, instanta de apel a precizat ca anume aceasta
suma urmeaza a fi incasata de la parat in beneficiul reclamantei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca paratul nu a probat existenta unor
cauze straine care au dus la cauzarea prejudiciului respectiv si nu a probat ca nu ste
vinovat in producerea inundarii.

La 12 decembrie 2018 Irina Ponomarenko, reprezentata de avocatul Iraida
Dobrostomat, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate,
cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond; incasarea de la Galina
Maclagevscaia in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea
apelului in marime de 4683,70 de lei si la judecarea recursului in suma de 85 de lei.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiati
si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia a fi aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 septembrie 2018 si a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 01 noiembrie 2018, conform scrisorii
de insotire (f.d. 201), iar Irina Ponomarenko, reprezentatd de avocatul Iraida
Dobrostomat, a declarat recurs la 12 decembrie 2018, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Irina Ponomarenko, reprezentata
de avocatul Iraida Dobrostomat, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerda ca recursul declarat de Irina Ponomarenko,
reprezentatd de avocatul lIraida Dobrostomat, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Irina Ponomarenko, reprezentata de
avocatul lraida Dobrostomat.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerad inadmisibil recursul declarat de Irina Ponomarenko, reprezentata
de avocatul Iraida Dobrostomat, impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



