Dosarul nr. 3ra-436/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. D. Crican)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Das-Comert”, reprezentatd de avocatul Mircea Patrachi,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Das-Comert” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea actelor de inspectie, obligarea paratului de a restitui sumele incasate
suplimentar, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iunie 2017 SRL ,,Das-Comert”, reprezentata de avocatul Mircea Patrachi,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru solicitand
anularea actelor de inspectie aferente declaratiilor vamale DV 2080 1 9970, DV 2080
| 9974, DV 2080 | 9979 din 18 aprilie 2017 cu anularea declaratiilor vamale in
varianta modificata si mentinerea celor in varianta initiala; obligarea Biroului Vamal
Centru sa restituie SRL ,,Das-Comert” sumele incasate suplimentar in marime de
78400 de lei; obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie SRL ,,Das-Comert” suma
de 10194 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ci esenta incalcirii
drepturilor partii reclamante constau in faptul ca la 18 aprilie 2017 aceasta a efectuat
importuri de marfa (haine si incaltaminte in asortiment) conform declaratiilor
vamale DV 2080 | 9970, DV 2080 | 9974, DV 2080 I 9979, iar paratul a dispus
ilegal majorarea valorii iIn vamd a marfurilor respective, obligand SRL ,,Das-
Comert” sa achite suplimentar suma de 78400 de lei cu titlu de drepturi de import,
prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material. In acest sens, reclamanta a considerat ci
valoarea in vama calculata este una corecta, deoarece s-a efectuat in baza metodei 1,
adica in baza pretului efectiv platit conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 1380 cu privire la tariful vamal.

Din analiza borderourilor documentelor anexate la declaratiile vamale se atesta
ca reclamanta a anexat: contractul de vanzare-cumparare, scrisoarea de trasura
internationald, factura comerciala (invoice), declaratia vamala a tarii de export,
devizul de cheltuieli de transport, lista incarcaturii (parcking list). Astfel, in pofida
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faptului prezentarii unui numar de documente mai mare decat cel minim solicitat,
este neclar care a fost motivul majorarii de catre parat a valorii Tn vama a marfurilor.

SRL ,,Das-Comert” a subliniat ca paratul nu a anexat nicio proba care ar
confirma faptul ca a aplicat prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 1380 cu privire
la tariful vamal, prin care s-a folosit in mod abuziv si ilegal de drepturile prevazute
de legislatia privind majorarea valorii in vama a marfii.

In vederea respectarii procedurii prealabile previazuta de art. 288, 289 Cod
vamal, art. 14, 16, 17 din Legea contenciosului administrativ, reclamanta a depus
contestatie la 28 aprilie 2017. Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-6511 din
18 mai 2017 contestatia a fost respinsa.

La 21 iulie 2017 SRL ,,Das-Comert”, reprezentata de avocatul Mircea Patrachi,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru solicitand
anularea actelor de inspectie aferente declaratiilor vamale DV 2070 | 40266, DV
2070 1 40276, DV 2070 | 40276, DV 2070 |1 40288, DV 2070 | 13517, DV 2070 |
13506 cu anularea declaratiilor vamale in varianta modificata si mentinerea celor in
varianta initiald; obligarea Biroului Vamal Centru sd restituie SRL ,,Das-Comert”
sumele incasate suplimentar in marime de 65800 de lei.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci esenta incilcarii drepturilor partii
reclamante constau in faptul ca la 15 mai 2017 si 23 mai 2017 aceasta a efectuat
importuri de marfa (haine si Incdltaminte in asortiment) conform declaratiilor
vamale DV 2070 |1 40266, DV 2070 | 40276, DV 2070 1 40276, DV 2070 | 40288,
DV 2070 1 13517, DV 2070 1 13506, iar paratul a dispus ilegal majorarea valorii in
vama a marfurilor respective, obligand reclamantul sa achite suplimentar suma de
65800 de lei cu titlu de drepturi de import, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material.
In acest sens, reclamanta a considerat ci valoarea in vama calculati este una corecta,
deoarece s-a efectuat in baza metodei 1, adica in baza pretului efectiv platit asa cum
prevede art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1380 cu privire la tariful vamal. Din analiza
borderourilor documentelor anexate la declaratiile vamale se atestd cd reclamanta a
anexat: contractul de véanzare-cumparare, scrisoarea de trdsurd internationald,
factura comerciald (invoice), declaratia vamala a tarii de export, devizul de cheltuieli
de transport, lista Incarcaturii (parcking list). Astfel, in pofida faptului prezentarii
unui numar de documente mai mare decat cel minim solicitat, este neclar care a fost
motivul majorarii de catre parat a valorii n vama a marfurilor.

SRL ,,Das-Comert” a subliniat ca paratul nu a anexat nicio proba care ar
confirma faptul ca a aplicat prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 1380, prin care
s-a folosit in mod abuziv si ilegal de drepturile prevazute de legislatia privind
majorarea valorii in vama a marfii. In vederea respectirii procedurii prealabile
prevazut de art. 288, 289 Cod vamal, art. 14, 16, 17 din Legea contenciosului
administrativ, reclamanta a depus contestatie la 24 mai 2017 si la 29 mai 2017. Prin
raspunsul Serviciului Vamal nr. 8191 si 8189 din 21 iunie 2017 contestatiile au fost
respinse.

La 03 octombrie 2017 SRL ,,Das-Comert”, reprezentatd de avocatul Mircea
Patrachi, a depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior (f.d. 191, vol.
1), impotriva Biroului Vamal Centru solicitdnd anularea actelor de inspectie aferente
declaratiilor vamale DV 2080 I 22898, DV 2080 | 22892, DV 2080 | 22895, DV
2080 | 22894 din 14 august 2017 cu anularea declaratiilor vamale in varianta
modificata si mentinerea celor in varianta initiala; obligarea Biroului Vamal Centru
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sa restituie SRL ,,Das-Comert” sumele incasate suplimentar in marime de 80134,68
de lei.

In sustinerea actiunii s-a indicat ca esenta incalcarii drepturilor reclamantei
constd in faptul ca la 14 august 2017 aceasta a efectuat importuri de marfa (haine si
incaltaminte in asortiment) conform declaratiilor vamale DV 2080 I 22898, DV
2080 1 22892, DV 2080 | 22895, DV 2080 | 22894, iar paratul a dispus ilegal
majorarea valorii in vama a marfurilor respective, obligand reclamanta sa achite
suplimentar suma de 80134,68 de lei cu titlu de drepturi de import, prin ce i s-a
cauzat un prejudiciu material. In acest sens, reclamanta a considerat cd valoarea in
vama calculatd este una corectd, deoarece s-a efectuat in baza metodei 1, adica in
baza pretului efectiv platit asa cum prevede art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1380 cu
privire la tariful vamal. Din analiza borderourilor documentelor anexate la
declaratiile vamale se atestd ca reclamanta a anexat: contractul de vanzare-
cumpadrare, scrisoarea de trasurd internationald, facturd comerciald (invoice),
declaratia vamala a tarii de export, devizul de cheltuieli de transport, lista incarcaturii
(parcking list). Astfel, in pofida faptului prezentarii unui numar de documente mai
mare decat cel minim solicitat, este neclar care a fost motivul majorarii de catre parat
a valorii in vama a marfurilor. SRL ,,Das-Comert” a subliniat cd paratul nu a anexat
nicio proba care ar confirma faptul ca a aplicat prevederile art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 1380, prin care s-a folosit in mod abuziv si ilegal de drepturile prevazute de
legislatia privind majorarea valorii in vami a marfii. In vederea respectirii
procedurii prealabile prevazut de art. 288, 289 Cod vamal, art. 14, 16, 17 din Legea
contenciosului administrativ, reclamanta a depus contestatie la 21 august 2017. Prin
raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-11866 din 15 septembrie 2017 contestatia a
fost respinsa.

La 16 octombrie 2017 SRL ,,Das-Comert”, reprezentatd de avocatul Mircea
Patrachi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru
solicitand anularea actelor de inspectie aferente declaratiilor vamale DV 2080 I
26820, DV 2080 | 26822, DV 2080 | 26824, DV 2080 | 26825, DV 2080 | 26826
din 19 septembrie 2017, precum si celor aferente DV 2080 1 27649, DV 2080 I
27651, DV 2080 | 27657, DV 2080 | 27659, DV 2080 | 27660 din 26 septembrie
2017 cu anularea declaratiilor vamale in varianta modificatd si mentinerea celor in
varianta initiald; obligarea Biroului Vamal Centru si restituie SRL ,,Das-Comert”
sumele incasate suplimentar in marime de 168442,91 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci esenta incalcarii
drepturilor reclamantei consta in faptul ca la 19 septembrie 2017 aceasta a efectuat
importuri de marfa (haine si incéltdminte in asortiment) conform declaratiilor
vamale DV 2080 | 26820, DV 2080 | 26825, DV 2080 | 26826, DV 2080 | 26824,
DV 2080 | 26822, iar paratul a dispus ilegal majorarea valorii in vama a marfurilor
respective, obligand reclamanta sa achite suplimentar suma de 101568,93 de lei cu
titlu de drepturi de import, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material. La 26
septembrie 2017 reclamanta a efectuat importuri de marfa (haine si incaltaiminte in
asortiment) conform declaratiilor vamale DV 2080 1 27649, DV 2080 1 27651, DV
2080 | 27657, DV 2080 | 27659, DV 2080 | 27660, iar paratul a dispus ilegal
majorarea valorii in vama a marfurilor respective, obligdnd reclamantul sa achite
suplimentar suma de 66873,98 de lei cu titlu de drepturi de import, prin ce i s-a
cauzat un prejudiciu material.
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In acest sens, reclamanta a considerat ci valoarea in vama calculatd este una
corecta, deoarece s-a efectuat in baza metodei 1, adica in baza pretului efectiv platit
asa cum prevede art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1380 cu privire la tariful vamal. Din
analiza borderourilor documentelor anexate la declaratiile vamale se atestd ca
reclamanta a anexat: contractul de vanzare-cumparare, scrisoarca de trasura
internationald, factura comerciald (invoice), declaratia vamala a tarii de export,
devizul de cheltuieli de transport, lista incarcaturii (parcking list). Astfel, in pofida
faptului prezentarii unui numar de documente mai mare decat cel minim solicitat,
este neclar care a fost motivul majorarii de catre parat a valorii in vama a marfurilor.

SRL ,,Das-Comert” a subliniat ca paratul nu a anexat nicio proba care ar
confirma faptul ca a aplicat prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 1380, prin care
s-a folosit in mod abuziv si ilegal de drepturile prevazute de legislatia privind
majorarea valorii in vama a marfii.

La 14 decembrie 2017 SRL ,,Das-Comert”, reprezentatd de avocatul Mircea
Patrachi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru
solicitand anularea actelor de inspectie aferente declaratiilor vamale DV 2080 I
33351, DV 2080 | 33358, DV 2080 | 33361 din 07 noiembrie 2017 cu anularea
declaratiilor vamale 1n varianta modificata si mentinerea celor in varianta initiala;
obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie SRL ,,Das-Comert” sumele incasate
suplimentar in marime de 50932,47 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ci esenta incalcarii
drepturilor partii reclamante consta in faptul ca la 07 noiembrie 2017 aceasta a
efectuat importuri de marfa (haine si incdltdiminte in asortiment) conform
declaratiilor vamale DV 2080 I 33351, DV 2080 | 33358, DV 2080 | 33361, iar
paratul a dispus ilegal majorarea valorii in vama a marfurilor respective, obligand
reclamanta sa achite suplimentar suma de 50932,47 de lei cu titlu de drepturi de
import, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material. In acest sens, reclamanta a
considerat ca valoarea in vama calculata este una corecta, deoarece s-a efectuat in
baza metodei 1, adica in baza pretului efectiv platit asa cum prevede art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 1380 cu privire la tariful vamal. Din analiza borderourilor
documentelor anexate la declaratiile vamale se atestd cda reclamanta a anexat:
contractul de vanzare-cumparare, scrisoarea de trasura internationald, factura
comerciald (invoice), declaratia vamala a tarii de export, devizul de cheltuieli de
transport, lista incarcaturii (parcking list). Astfel, in pofida faptului prezentarii unui
numar de documente mai mare decat cel minim solicitat, este neclar care a fost
motivul majorarii de cdtre parat a valorii in vama a marfurilor.

SRL ,,Das-Comert” a subliniat ca paratul nu a anexat nicio proba care ar
confirma faptul ca a aplicat prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 1380, prin care
s-a folosit in mod abuziv si ilegal de drepturile prevazute de legislatia privind
majorarea valorii in vama a marfii. In vederea respectirii procedurii prealabile
prevazut de art. 288, 289 Cod vamal, art. 14, 16, 17 din Legea contenciosului
administrativ, reclamanta a depus contestatie la 14 noiembrie 2017. Prin raspunsul
Serviciului vamal nr. 28/11-15616 din 01 decembrie 2017 contestatia a fost respinsa.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-
au conexat intr-un singur proces cauzele civile mentionate mai sus.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusd de SRL ,,Das-Comert” impotriva
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Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actelor de inspectie, obligarea paratului
de a restitui sumele Incasate suplimentar, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Das-Comert” si a fost mentinuta hotararea din 23 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia adoptata de prima
instanta este intemeiatd si pasibild de a fi mentinuta, intrucéit instanta de fond a
aplicat corect normele legale pertinente spetei care reglementeaza modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor.

In contextul dat, instanta de apel a sustinut ca conform actelor de inspectie
contestate, Biroul Vamal Centru a concluzionat ca datele din documentele prezentate
de catre SRL ,,.Das-Comert” sunt contradictorii i existd discrepantd intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate in temeiul pct. 29 si pct.
34 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfii introduse
pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 974 din
15 august 2016.

Drept urmare, instanta de apel a precizat ca Biroul Vamal Chisinau just a aplicat
la caz metoda pentru determinarea valorii in vama a marfii — metoda de rezerva nr.
6, fapt ce se constata netemeinicia actiunii depuse de SRL ,,Das-Comert”.

La 30 ianuarie 2019 SRL ,,Das-Comert”, reprezentata de avocatul Mircea
Patrachi, a declarat recurs Impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, intrucat instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia a fi aplicata si nu a dat un raspuns apelantului privind argumentul
sarcinii probatiunii puse pe seama intimatului. Instanta de judecata gresit a apreciat
ca nu pot fi puse la indoiala dubiile organului vamal in ceea ce priveste datele oferite
de declarant la importul marfurilor.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 octombrie 2018 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 20 noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire
(f.d. 36, vol. VI), insa lipsesc date despre receptionarea actului de dispozitie
contestat.

Astfel, Completul considera ca recursul declarat de SRL ,,.Das-Comert”,
reprezentatd de avocatul Mircea Patrachi, la 30 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Das-Comert”, reprezentata
de avocatul Mircea Patrachi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Das-Comert”,
reprezentatd de avocatul Mircea Patrachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,.Das-Comert”, reprezentata de
avocatul Mircea Patrachi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Das-Comert”, reprezentata
de avocatul Mircea Patrachi, impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



