Dosarul nr. 3rh-18/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: L. Brinza)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Sircu, V. Clevadi, I. Oprea, A. Harghel, 1. Druta)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Demiohina,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Demiohina
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la acordarea
spatiului locativ,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a admis recursul declarat de catre Ministerul Apararii, S-a casat decizia din 10
octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 30 mai 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii depuse Tatiana Demiohina,

constata:

La 13 decembrie 2012, Tatiana Demiohina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la acordarea spatiului
locativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ca din 22 mai 1992 si pana in
prezent a exercit serviciul militar prin contract in cadrul Armatei Nationale a
Republicii Moldova. Actualmente detine functia de specialist superior serviciu
financiar, Brigada 2 infanterie motorizata, avand gradul militar de plutonier
adjutant.

Pe parcursul serviciului militar prin contract, a solicitat, in ordinea stabilitd de
legislatie, luarea la evidenta pentru acordarea locuintei.

De catre comandament in repetate randuri a fost asigurata precum ca a fost
luata la evidenta si i1 vor fi imbunatatite conditiile de locuit pentru familia sa in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Insa, pana in prezent, nu i s-a repartizat locuintd sau compensatia bineasca in
schimbul spatiului locativ.



Tn acest sens, reclamanta a subliniat ci pe parcursul ultimilor ani au fost
acordate spatii locative sau compensatii banesti in schimbul locuintelor inclusiv si
pentru militari, incadrati in serviciu mai recent comparativ cu aceasta, fiind astfel
Incalcate drepturile sale legale.

A mentionat reclamanta ca prin cererea prealabila din 16 noiembrie 2012 a
solicitat de la Ministrul Apararii al Republicii Moldova asigurarea cu spatiu locativ
din fondul locativ de stat.

Prin raspunsul nr. 70/1170 din 06 decembrie 2012 i s-a comunicat despre
imposibilitatea de asigurare cu spatiu locativ, motivandu-se prin faptul ca in
conformitate cu art. XIV al Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 90 din 04 decembrie 2009, art. 21 al Legii cu privire la statutul
militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 a fost modificat, in urma careia obligatia
de asigurare cu spatiu locativ a militarilor prin contract, a fost exclusa.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a notat ci afirmatiile paratului referitor la
actiunea Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 si
anume, precum ca prevederile art. 21 din aceasta lege referitor la asigurarea cu
spatiu locativ au fost excluse prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.90- XVIII din 04 decembrie 2009, nu au temei legal, Tntrucat nu
s-a luat in consideratie faptul, ca a activat in cadrul Armatei Nationale in perioada
anilor cand actiunea Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie
2005 (in redactia precedentd) se rasfrangea asupra sa si avea dreptul la spatiu
locativ.

Totodata a relatat ca s-au ignorat prevederile art. 6 alin. (I) din Codul civil care
stabileste ca, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

A mai invocat reclamanta prevederile art. 267 din Codul civil, potrivit caruia
termenul general de prescriptie extinctiva in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere dreptul incalcat pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, este de
3 ani. Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 90-XVIII
din 04 decembrie 2009 a fost publicata la 18 decembrie 2009 Tn Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 187-188, art. 584.

Tn continuare, la 14 martie 2013, reclamanta a Tnaintat o cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat admiterea actiunii si obligarea Ministerului
Apararii al RM de a acorda spatiu locativ reclamantei si membrilor familiei sale.

Prin hotararea din 30 mai 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa integral actiunea, a fost obligat Ministerul Apararii al Republicii Moldova
sa asigure reclamanta, Tatiana Demiohina, impreuna cu membrii familiei sale, cu
spatiu locativ conform succesiunii randului si in conformitate cu normele stabilite
de legislatie.

Prin decizia din 10 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Apararii al RM si mentinuta hotararea din 30
mai 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Apararii, S-a casat decizia din 10 octombrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 30 mai 2013 a Judecatoriei Centru,



mun. Chisindu si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii depuse
Tatiana Demiohina.

La 18 ianuarie 2019 Tatiana Demiohina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuenta a reiterat circumstantele expuse in cererea de chemare in judecata,
insistand ca din cauza abuzului Comisiei locative ale Armatei Nationale, la 15
decembrie 2007 s-a decis acordarea mijloacelor financiare pentru procurarea
spatiului locativ a 192 militari, care au fost luati la evidentd pentru acordarea
spatiului locativ mai tarziu decat aceasta, fapt confirmat prin lista militarilor, pe
care a obtinut-0 in luna decembrie 2018, astfel fiind neglijate prevederile legale
care stipuleaza ca spatiu locativ se acorda conform succesiunii randului.

Tn acest sens, revizuenta a notat ca prin decizia din 22 ianuarie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie nu s-au elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, s-a
interpretat eronat legea.

In acest context, revizuenta a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La 20 martie 2019 Ministerul Apararii a depus referinta la cererea de revizuire
declarata de Tatiana Demiohina, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 0 considera inadmisibila si care urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Tn sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).



Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii deciziel a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii decizieli,
ele urménd a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea deciziei.
Faptele noi aparute dupa darea deciziei pot servi temei de adresare cu o noud
cerere 1n judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

La caz, Colegiul retine ca revizuentul, invocand prevederile art. 449 lit. b)
CPC, a formulat critici in privinta deciziei din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie, mentionand ca instanta suprema a interpretat eronat legea si nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei deduse judecatii.

In aceasta ordine de idei Colegiul reitereazi ci circumstantele, care pot
fundamenta in temeiul art. 449 lit. b) CPC o cerere de revizuire, trebuie sa fie
descoperite dupa ce decizia judecdtoreasca devine irevocabild, precum si instantei
nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Tn acest sens Colegiul deceleazi ci o cerere de revizuire nu poate fi intemeiata
pe dezacordul revizuentului cu decizia Curtii Supreme de Justitie, or, la caz, nu
poate constitui temei de declarare a revizuirii pretinsele incalcari invocate de
revizuenta.

Suplimentar, Colegiul retine ca revizuenta nu a probat faptul ca nu a stiut
anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre Lista militarilor
Armatei Nationale din 15 decembrie 2007 precum si ca nu a avut posibilitatea de a
0 cunoaste.

In aceastd conjuncturd Se accentueazi ci prezenta Listd, a fost aprobatd in
temeiul Ordinului MA nr. 263 si Hotararii Guvernului nr. 1428 din 18 decembrie
2007, care si constituie acte administrative publice.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 din Codul de procedurd civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0 maniera compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, cad o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Pe cale de consecinta, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, astfel
cum este garantat la art. 6 paragraf 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului la Conventie, ale carui dispozitii relevante afirma ca statul de drept
face parte din patrimoniul comun al statelor contractante. Unul dintre aspectele
fundamentale ale statului de drept este principiul certitudinii juridice, care impune,
printre altele, ca, atunci cand instantele pronuntda o hotarare definitiva, decizia
acestora sa nu fie contestata (hotararea Brumdrescu impotriva Romaniei).

Acest principiu subliniaza faptul c¢a niciuna din parti nu are dreptul de a solicita
0 revizuire a unei hotarari definitive si obligatorii doar pentru a obtine o reaudiere



si 0 noud decizie Intr-o cauzd. Atributia de revizuire a instantelor superioare ar
trebui exercitatd pentru corectarea erorilor judiciare, neindeplinirea justitiei, si nu
pentru substituirea unei revizuiri. Revizuirea nu poate fi tratata ca un apel deghizat,
iar simpla posibilitate de a avea doud puncte de vedere asupra subiectului nu este
un motiv pentru reexaminare. indepartarea de la principiul respectiv este justificat
doar cand este impusd de circumstante cu caracter substantial si convingator
(hotararea Riabik Tmpotriva Rusiei).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de Tatiana Demiohina ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Tatiana Demiohina, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Demiohina Tmpotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la acordarea spatiului
locativ, ca fiind inadmisibila.

Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



