Dosarul nr. 2ra-509/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L.Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Veaceslav Popa,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Popa
impotriva Primdriei municipiul Chisindu cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere, a sumelor de compensare a pierderii unei parti din salariu, a prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2016, Veaceslav Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu solicitand incasarea penalitdtilor in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere din platile salariale retinute in perioada 09
septembrie 2013-26 august 2015, achitate la 24 august 2016, a sumelor de
compensare a pierderilor unei parti din salariu pentru perioada 09 septembrie 2013-
26 august 2015, in legatura cu incalcarea termenelor de plata, achitate la 24 august
2016.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 09 ianuarie 2007 a fost angajat
in functia de specialist principal in cadrul Directiei asistenta juridicd a Primariei
mun. Chisinau. Prin cererea nr. P-4909/3/13 din 11 iulie 2013 a solicitat acordarea
concediului de odihna incepand cu 12 iulie 2013, cu ulterioara demisie. La 25 iulie
2013 a expediat paratului cerere de retragere a cererii de demisie, care a fost
receptionata la 26 iulie 2013. La expirarea concediului de odihna, Ia 09 septembrie
2013, s-a prezentat la locul de munca, unde a activat pina la data de 20 septembrie
2013. Anume la aceasta data, Serviciul resurse umane al Primariei mun. Chisinau i-
a adus la cunostinta dispozitia nr. 257/4-dc din 11 iulie 2013 ,,Cu privire la acordarea
concediului anual de odihna si incetarea raporturilor de serviciu, prin demisie, ale
lui Veaceslav Popa”, fiindu-i eliberat si carnetul de munca.

Totodata, a indicat ca prin dispozitia mentionata, i-au fost acordate 19 zile
calendaristice nefolosite din concediul anual de odihna pentru perioada 09 ianuarie
2011-08 ianuarie 2012 si concediu anual de odihna de 38 de zile calendaristice
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pentru perioada 09 ianuarie 2012- 08 ianuarie 2012, de la 10 iulie 2013 pina la data
de 06 septembrie 2013. Conform pct. 2 din dispozitie, s-a dispus Incetarea
raporturilor de serviciu prin demisie, incepand cu 09 septembrie 2013.

Reclamantul a afirmat ca la 17 octombrie 2013 a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la anularea dispozitiei nr. 257/4-dc din 11 iulie 2013 si prin
hotararea din 26 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a anulat
dispozitia nr. 257/4-dc din 11 iulie 2013 ,,Cu privire la acordarea concediului anual
de odihna si incetarea raporturilor de serviciu, prin demisie, ale lui Veaceslav Popa”,
in partea incetarii raporturilor de serviciu prin demisie; s-a restabilit \Veaceslav Popa
in functia de specialist principal in cadrul Directiei asistentd juridicd a Primariei
mun. Chisindu; S-a incasat de la Primaria mun. Chisinau in beneficiul lui Veaceslav
Popa despagubiri pentru perioada lipsei fortate de la serviciu incepind cu data de 09
septembrie 2013 pina la data de 26 august 2015 in suma de 104692 de lei; s-a incasat
de la Primaria mun.Chisinau in beneficiul lui Veaceslav Popa despagubiri morale in
suma de 13365 de lei, echivalentul a trei salarii medii lunare; s-a obligat Primaria
mun. Chisindu s efectueze in carnetul de munca al lui Veaceslav Popa rectificarile
ce rezultd din hotarare.

Totodata, a precizat ca suma de 104692 de lei, conform hotararii sus-citate, este
formata din suma salariilor medii lunare in marime de 4455 de lei, neachitate in
decursul a 716 zile, cuprinse in perioada 09 septembrie 2013-26 august 2015. Suma
nominalizata a fost transferata in contul executorului judecatoresc la 24 august 2016.
In consecinta, de la data pronuntdrii hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, 26
august 2015 si pina la executarea efectiva a acesteia, 24 august 2016, perioada de
intirziere constituie 1080 zile sau 36 luni. La fel, a specificat ca pentru perioada 09
septembrie 2013- 20 septembrie 2013, nu a fost remunerat. Astfel, la 18 august 2016
a depus cererea nr. P-8360/16 privind calcularea sumelor de compensare a
pierderilor unor parti din salariu in legatura cu incélcarea termenelor de plata, la care
nu a primit raspuns.

La 02 martie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a depus cerere
de concretizare, solicitdnd incasarea sumelor de compensare a pierderii unei parti
din salariu pentru perioada septembrie 2013- august 2015, in legatura cu incalcarea
termenelor de plata, in marime de 16182,91 de lei, a penalitatii pentru retinerea
salariilor pentru perioada septembrie 2013-august 2015 in marime de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, in total suma de 73763, 87 de lei.

La 29 noiembrie 2016, Veaceslav Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu solicitand incasarea penalitdtilor in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere din platile salariale (4455 de lei) retinute pentru
perioada septembrie 2015-august 2016, in suma de 10807,86 de lei; a sumelor de
compensare a pierderilor unei parfi din salariu prin indexarea salariului calculat
(4455 de lei) pentru perioada septembrie 2015-august 2016 in legatura cu incalcarea
termenelor de plata a acestuia, In suma de 481,15 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirirea irevocabila din 26
august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a anulat dispozitia nr. 257/4-dc
din 11 iulie 2013 in partea incetarii raporturilor de serviciu, prin demisie. Hotararea
judecatoreascd nominalizata a fost executatd dupa expirarea a 12 luni, prin dispozitia
nr. 558-dc din 19 septembrie 2016. La 22 septembrie 2016, in temeiul cererii depuse,
a fost emisd dispozitia nr. 572-dc privind incetarea raporturilor de serviciu prin
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demisie. Potrivit dispozitiei mentionate, la 05 octombrie 2016 i-a fost achitat salariul
mediu lunar pentru absenta fortatd de la serviciu in perioada 27 august 2015-21
septembrie 2016, inclusiv compensatia concediilor nefolosite in perioada 10
septembrie 2013-21 septembrie 2016, ajutorul material prevazut pentru anii 2014-
2016 si indemnizatia unica pentru incetarea raporturilor de serviciu. Pentru o
perioada de 12 luni consecutiv cuprinsa intre 27 august 2015-21 septembrie 2016
achitarea salariului lunar in marime de 4455 de lei a fost retinuta de catre angajator.
Astfel, la 13 octombrie 2016 a depus in adresa Primariei mun. Chisindu cererea
inregistrata cu nr. P-8360/2/16, prin care a solicitat achitarea penalitatilor in marime
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din platile salariale (4455 de lei) retinute
pentru perioada septembrie 2015-august 2016, in suma de 10807,86 de lei, a sumelor
de compensare a pierderilor unei parti din salariu prin indexarea salariului calculat
(4455 de lei), pentru perioada septembrie 2015-august 2016 in legatura cu incalcarea
termenelor de plata a acestuia, In suma de 481,15 lei. Prin raspunsul receptionat la
14 noiembrie 2016 paratul a refuzat solutionarea pretentiilor formulate.

In cadrul sedintei de judecata din 09 februarie 2017, reclamantul a depus o
cerere privind majorarea pretentiilor, prin care a solicitat incasarea penalitdtilor n
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din 4455 de lei (salariul lunar) retinute
in perioada septembrie 2015-august 2016, ce constituie suma de 10807,86 de lei, a
sumelor de compensare a pierderilor unei parti din salariu prin indexarea salariului
calculat in suma de 4455 de lei, pentru perioada septembrie 2015-august 2016 in
legatura cu incalcarea termenelor de platd a acestuia, in suma de 481,15 lei, a
de salariul lunar in marime de 4455 de lei in decursul perioadei august 2015-
septembrie 2016, in suma de 7928.,42 de lei.

Prin incheierea protocolara din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-au conexat intr-o procedura cererile de chemare 1n judecata.

La 06 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul Veaceslav
Popa, reprezentat de avocatul Cristina Ermurachi, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in final, solicitdnd incasarea penalitatii In marime de 0,1 % din 4455 de
lei (salariul mediul lunar) pentru fiecare zi de intarziere, din platile salariale retinute
pentru perioada 09 septembrie 2013-26 august 2015, in marime de 73763,87 de lei
cu titlu de penalitate, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii; incasarea sumei de
16182,91 de lei cu titlu de compensare a pierderilor unei parti din salariu in legatura
cu incalcarea termenelor de platd a acestuia in perioada 09 septembrie 2013-26
august 2015, in temeiul art. 253 din Codul de procedura civila, incasarea sumei de
45229,38 de lei cu titlu de prejudiciu material in temeiul art. 619 Cod civil, pentru
imposibilitate de a se folosi de salariu in perioada 09 septembrie 2013-26 august
2015, incasarea sumei de 10807,86 de lei cu titlu de penalitate, in temeiul art. 330
alin. (2) Codul muncii, in marime de 0,1% din 4455 de lei (salariul mediu lunar)
pentru fiecare zi de intarziere din platile salariale retinute pentru perioada septembrie
2015- august 2016, incasarea sumei de 481,15 lei cu titlu de compensare a pierderilor
unei parti din salariu in legaturd cu incélcarea termenelor de platd a acestuia in
perioada septembrie 2015-august 2016, in temeiul art. 253 din Codul de procedura
civila, Incasarea sumei de 7928,42 de lei cu titlu de prejudiciu material in temeiul
art. 619 Cod civil, pentru perioada septembrie 2015-august 2016, incasarea sumei
de 5000 de Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
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Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Popa impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la incasarea penalitatilor in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere a platilor salariale, a sumelor de
compensare a pierderilor unei parti din salariu, in legatura cu incalcarea termenilor
de plata, a prejudiciului material pentru perioada 09 septembrie 2013-26 august 2015
si septembrie 2015-august 2016, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Popa si s-a mentinut hotararea din 14 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 28 ianuarie 2019, Veaceslav Popa a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel a fost adoptati
cu incalcarea normelor de drept procedural. La fel, a indicat despre incalcarea
prevederilor art. 432 alin.(1), alin. (2) lit. a) si alin.(4) Cod de proceduri civila. In
acest sens, a mentionat ca prin examinarea cauzei in instanta de apel in lipsa sa, 1-a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. Or, la 29
octombrie 2018 prin intermediul postei electronice a depus cerere de amanare,
invocand imposibilitatea participarii la sedinta de judecatd numitd pentru
examinarea apelului, deoarece la 30 octombrie 2014 ora 14:00 urma sa participe in
cadrul Judecatoriei Balti, sediul Falesti, la examinarea cauzei la cererea introductiva
depusa de SRL ,,Carpediem” privind intentarea procesului de insolvabilitate, in
calitate de reprezentant al debitorului. In confirmarea acestui aspect, a anexat
incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 30 octombrie 2018, care atesta
participarea sa in sedinta de judecata. Desi, a depus cerere de amanare, instanta de
apel a indicat precum ca participantii la proces nu s-au prezentat din motive
necunoscute, fiind instiintati legal despre data si ora si locul examinarii cauzei,
considerand posibild examinarea cauzei. Din textul deciziei rezultd ca instanta de
apel nici nu a examinat temeinicia/netemeinicia cererii de amanare.

De asemenea, a indicat ca legislatia nationala prevede ca procesele civile se
desfasoard in baza principiului contradictorialitatii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 octombrie 2018, iar Veaceslav
Popa a declarat recurs la 28 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
la 29 noiembrie 2018 prin scrisoarea de insotire (Vol.Il, £.d.31), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 28
lanuarie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Veaceslav Popa si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Din dispozitia art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform materialelor cauzei, instantele ierarhic inferioare, au retinut ca prin
hotararea din 26 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau Ss-a anulat
dispozitia nr. 257/4-dc din 11 iulie 2013 ,,Cu privire la acordarea concediului anual
de odihna si incetarea raporturilor de serviciu, prin demisie, ale lui Veaceslav Popa”,
in partea incetarii raporturilor de serviciu prin demisie; s-a restabilit Veaceslav Popa
in functia de specialist principal in cadrul Directiei asistentd juridicd a Primariei
mun. Chisindu; s-a incasat de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Veaceslav
Popa despagubiri pentru perioada lipsei fortate de la serviciu incepind cu data de 09
septembrie 2013 pana la data de 26 august 2015 in suma de 104692 de lei; s-a incasat
de la Primaria mun.Chisinau in beneficiul lui Veaceslav Popa despagubiri morale in
suma de 13365 de lei, echivalentul a trei salarii medii lunare; s-a obligat Primaria
mun. Chisindu sd efectueze in carnetul de munca al lui Veaceslav Popa rectificarile
ce rezultd din hotarare (Vol.l, f.d.44-47).

Drept urmare, prin dispozitia Primarului municipiului Chiginau nr. 558-dc din
19 septembrie 2016 ,,.Despre executarea hotararii Judecatoriei Centru privind
restabilirea in functia publica a dlui Veaceslav Popa” s-a dispus restabilirea lui
Veaceslav Popa in functia definutd anterior de specialista principal in cadrul
Directiei asistenta juridicd, incepand cu data de 09 septembrie 2013 (Vol.I, £.d.48).

Prin dispozitia Primarului municipiului Chisinau nr. 572-dc din 22 septembrie
2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin demisie ale lui Veaceslav
Popa” s-a dispus incetarea incepand cu data de 21 septembrie 2016 a raporturilor de
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serviciu intre autoritatea administratiei publice locale si specialistul principal in
cadrul Directiei asistenta juridica, dl Veaceslav Popa, prin demisie din propria
initiativa, conform art. 65 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si art. 85 alin. (2) din Codul muncii. Totodata, s-a dispus ca
directia management financiar urmeaza sa achite lui Veaceslav Popa salariul mediu
lunar pentru absentd fortata de la serviciu pentru perioada 27 august 2015-21
septembrie 2016; sa efectueze calculul definitiv ala salariatului pentru concediul de
odihna anula nefolosit pe perioadele 10 septembrie 2013-08 ianuarie 2014 (12 zile
calendaristice), 09 ianuarie 2014-08 ianuarie 2015 (38 de zile calendaristice), 09
lanuarie 2015-08 ianuarie 2016 (38 de zile calendaristice), 09 ianuarie 2016-21
septembrie 2016 (27 de zile calendaristice) si pentru ajutorul material prevazut
pentru anii 2014-2016, in conformitate cu legislatia in vigoare (Vol.I, f.d.49).

In rezultatul adresirii lui Veaceslav Popa citre Primaria mun.Chisindu cu
cererea inregistrata sub nr. P-8360/2/16 din 13 octombrie 2016, prin care a solicitat
de a-i fi achitate penalitatile in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din
platile salariale retinute in perioada septembrie 2015-august 2016 si a sumelor de
compensare a pierderilor unei parti din salariu (pentru perioada septembrie 2015-
august 2016) 1n legatura cu incalcarea termenilor de plata a acestuia, i S-a comunicat
prin raspunsul nr. P-8360/2/16 din 14 noiembrie 2016 ca Primaria mun. Chisinau nu
a avut intentia de a evita executarea hotararii judecatoresti, doar ca din cauza situatiei
financiare dificile prejudiciul a fost achitat imediat la aparitia posibilitatii financiare
(Vol.1, .d.50).

Drept urmare a dezacordului cu raspunsul primit, la 29 noiembrie 2016,
reclamantul Veaceslav Popa a depus impotriva Primariei mun.Chisindu cerere de
chemare in judecata, solicitind incasarea sumelor pretinse pentru perioada
septembrie 2015-august 2016, prin intermediul instantei de judecata (Vol.I, f.d.41-
43).

Aici este de remarcat cd inifial reclamantul Veaceslav Popa a depus la 09
septembrie 2016 o cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.Chisinau
prin care a solicitat incasarea penalitatilor si a sumelor de compensare a pierderilor
unei parti din salariu pentru perioada 09 septembrie 2013-26 august 2015 (Vol.l,
f.d.2-5).

In final, prin cererea de concretizare, reclamantul VVeaceslav Popa, reprezentat
de avocatul Cristina Ermurachi, a solicitat incasarea penalitatii in marime de 0,1 %
din 4455 de lei (salariul mediul lunar) pentru fiecare zi de intarziere, din platile
salariale retinute pentru perioada 09 septembrie 2013-26 august 2015, i1n marime de
73763,87 de lei cu titlu de penalitate, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii;
incasarea sumei de 16182,91 de lei cu titlu de compensare a pierderilor unei parti
din salariu in legatura cu incalcarea termenelor de plata a acestuia in perioada 09
septembrie 2013-26 august 2015, in temeiul art. 253 din Codul de procedura civila,
incasarea sumei de 45229,38 de lei cu titlu de prejudiciu material, in temeiul art. 619
Cod civil, pentru imposibilitate de a se folosi de salariu in perioada 09 septembrie
2013-26 august 2015, incasarea sumei de 10807,86 de lei cu titlu de penalitate, n
temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii, iIn marime de 0,1% din 4455 de lei (salariul
mediu lunar) pentru fiecare zi de intarziere din platile salariale refinute pentru
perioada septembrie 2015- august 2016, incasarea sumei de 481,15 lei cu titlu de
compensare a pierderilor unei parti din salariu in legatura cu incalcarea termenelor
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de plata a acestuia in perioada septembrie 2015-august 2016, in temeiul art. 253 din
Codul de procedura civild, incasarea sumei de 7928,42 de lei cu titlu de prejudiciu
material, in temeiul art. 619 Cod civil, pentru imposibilitatea de a se folosi de salariu
in perioada septembrie 2015-august 2016, incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (Vol.l, £.d.202).

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Popa
impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la incasarea penalitatilor in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere a platilor salariale, a sumelor de compensare a
pierderilor unei parti din salariu, n legaturd cu incélcarea termenilor de plata, a
prejudiciului material pentru perioada 09 septembrie 2013-26 august 2015 si
septembrie 2015-august 2016, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.l,
f.d.270, 279-287, Vol.ll, f.d.20-30).

Colegiul reitereaza ca examinarea cauzei in ordine de apel S-a desfasurat in
lipsa reclamantului Veaceslav Popa, care a si declarat apel impotriva hotararii primei
instante. Or, aceasta nu constituie decat o incdlcare a normelor de drept procedural
si constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptata spre
examinare cererea de apel depusa de Veaceslav Popa si a fost stabilita data
examinarii cererii de apel pentru 30 octombrie 2018 ora 14:30 (Vol.ll, f.d.9).

Art. 376 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca dispozitiile de procedura
privind judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Astfel, in conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

La caz, Colegiul precizeaza ca apelantul Veaceslav Popa a fost instiintat de
catre instanta de apel despre data, ora si locul examinarii cauzei in ordine de apel,
expediind in adresa Iui Veaceslav Popa citatie pentru sedinta de judecata din 30
octombrie 2018 ora 14:30 (Vol.ll, f.d.10) si care a fost receptionata de catre Veacesla
Popa la 15 octombrie 2018, conform avizului de receptie (Vol.II, f.d.11).

Colegiul noteaza ca apelantul/recurentul Veaceslav Popa la 29 octombrie 2018,
prin intermediul postei electronice, a expediat in adresa instantei de apel 0 cerere de
amanare, invocand imposibilitatea de a fi prezent la sedinta de judecata din 30
octombrie 2018 stabilitd pentru examinarea cauzei in ordine de apel, din motivul
antrenarii in calitate de reprezentant al asociatilor SRL ,,Carpediem” la 30 octombrie
2018 ora 14:00 in sedinta de judecatd in cauza SRL ,,Carpediem” privind intentarea
procesului de insolvabilitate la Judecatoria Balti, sediul Falesti (Vol.ll, f.d.14). Or,
prin procesul-verbal al Adunarii Generale extraordinare a asociatilor SRL
,,Carpediem”, nr. 2/2017 din 11 decembrie 2017, atasat la cererea de améanare, s-a
aprobat desemnarea lui Veaceslav Popa de a reprezenta interesele debitorului si ale
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asociatilor, inclusiv pentru a participa la procedura de insolvabilitate (Vol.II, £.d.17-
18).

Desi, apelantul/recurentul Veaceslav Popa a depus o cerere de amanare a
sedintei de judecata din 30 octombrie 2018 stabilitd pentru examinarea apelului
declarat impotriva hotararii primii instante de catre el insusi, instanta de apel a
solutionat cauza civila in ordine de apel, fara a pune in discutie cererea de amanare
inaintata, pronuntand decizia pe caz.

Sub acest aspect, Colegiul considerd necesar de a cita ca fiind pertinente
prevederile art. 377 Cod de procedura civild, in conformitate cu care presedintele
sedintei de judecata deschide sedinta si anunta cauza, numele apelantului, instanta a
carei hotarare este atacatd, constatd prezenta participanfilor la proces si
reprezentantilor, determind identitatea celor prezenti, verificd imputernicirile
persoanelor cu functie de raspundere si ale reprezentantilor.

Or, la deschiderea sedintei de judecatd din 30 octombrie 2018 in instanta de
apel, presedintele sedintei a constatat absenta partilor la proces, invocand
respectarea procedurii legale de instiintare a acestora, Tnsa nu a anuntat despre
cererea de amanare parvenita de la apelant si nici nu a pus-o in discutie.

Art. 379 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza posibilitatea judecarii
apelului in cazul neprezentarii in sedinta de judecata a apelantului sau a intimatului,
a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, insd nu este exclusd obligatia instantei de a
solutiona cererile parvenite de la participanti.

Dealtfel, in conformitate cu art. 380 alin. (3) Cod de procedura civild, cererea
si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile art.48 si 203,
instanta de apel nefiind in drept sa le respingad din motivul respingerii lor in prima
instanta.

In aceastd ordine de idei, pornind de la criticile recurentului aduse deciziei
contestate, Colegiul noteazd ca instanta de apel nu a solutionat sub aspectul
temeineiciei/netemeinciei a cererii depuse de catre Veaceslav Popa privind
amanarea examindrii apelului declarat de insusi Veaceslav Popa. Or, in conditiile
inaintarii unei astfel de cereri, apelantul si-a exprimat dorinta si intentia de a
participa la examinarea cauzei in ordine de apel.

Or, respectarea principiului contradictorialitatii dezbaterilor si a dreptului la
apdrare presupune posibilitatea partilor de a participa in mod activ in desfasurarea
judecarii, atat prin sustinerea si dovedirea drepturilor proprii, cét si prin dreptul de a
constata sustinerile partii adverse si de a-si exprima pozitia procesuald chiar fata de
masurile pe care instanta le dispune. Astfel, pentru respectarea si asigurarea
contradictorialitatii in procesul civil, instanta are obligatia de a pune in discutie toate
cererile, exceptiile, imprejurarile de fapt sau temeiurile de drept prezentate de parti,
conform legii sau chiar si n cazul invocarii acestora din oficiu.

Mai mult, apelantul prin cererea de amanare a justificat imposibilitatea de a fi
prezent la termenul de judecatd din motive intemeiate, iar depunerea cererii de
amanare a fost efectuata inaintea pronuntarii actului de dispozitie.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci depunerea cererii de amanare de citre
apelantul/recurentul Veaceslav Popa a fost dictatd de imposibilitatea de a fi prezent
la sedinta de judecata din 30 octombrie 2018 stabilitd pentru examinarea cauzei in
ordine de apel, din motivul antrendrii in calitate de reprezentant al asociatilor SRL
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,,Carpediem” la 30 octombrie 2018 ora 14:00 in sedinta de judecata in cauza SRL
,Carpediem” privind intentarea procesului de insolvabilitate la Judecatoria Bali,
sediul Falesti (Vol.ll, f.d.14).

Subsecvent, Colegiul evocd nu doar extrasul din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor privind datele despre sedinta de judecata numitd in cauza
SRL ,,Carpediem” privind intentarea procesului de insolvabilitate la Judecatoria
Balti, sediul Falesti, pentru data de 30 octombrie 2018 ora 14:00, anexat la cerea de
amanare depusa in instanta de apel (Vol.Il, f.d.16), dar si incheierea din 30 octombrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in care se identifica participarea la sedinta
de judecata a reprezentantului debitorului, Veaceslav Popa (Vol.II, f.d. 41-47).

In conjunctura dati, se considerd a fi justificatdi cererea de amanare a
apelantului Veaceslav Popa, or, imposibilitatea lui de a fi prezent la examinarea
cauzei in ordine de apel la 30 octombrie 2018 ora 14:30 a fost confirmata prin probe
plauzibile/concludente.

De altfel, in conformitate cu art. 206 alin. (5) Cod de procedura civild la
solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o singura data
judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Astfel, prin faptul ca instanta s-a pronuntat asupra fondului apelului fara a
examina amintita cerere a fost incalcat dreptul la aparare al partii apelante si prin
aceasta dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. Chiar in
notiunea de proces echitabil se circumscrie respectarea si aplicarea principiului
contradictorialitdtii si a dreptului la aparare.

Colegiul reitercaza ca atat in textul procesului-verbal al sedintei de judecata din
30 octombrie 2018 (Vol.Il, £.d.19), cét si in textul deciziei adoptate la examinarea
cererii de apel depuse de Veaceslav Popa, nu se identificd anumite ipoteze ale
instantei de apel care ar atesta expunerea instantei asupra cererii de amanare (Vol.Il,
f.d.21-30).

In corolar, instanta de apel, prin judecarea cauzei civile in ordine de apel, in
lipsa apelantului, imposibilitatea caruia de a fi prezent in sedinta de judecata a fost
confirmatd, nu i-a asigurat disponibilitatea in drepturi, ce consta in posibilitatea, in
primul rand de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, prin ce s-au incalcat prevederile
art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila.

De asemenea, prin examinarea apelului in lipsa apelantului Veaceslav Popa,
care nu a solicitat o singura data amanarea examinarii apelului, a fost incalcat in mod
direct dreptul acestuia la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor
garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In favoarea celor expuse, Colegiul noteaza ca articolul 6 al Conventiei,
interpretat Tn ansamblu, garanteaza dreptul participantilor de a participa efectiv la
proces. Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si este dificil de a vedea in aceasta cauza cum ar fi putut sa-si exercite
aceste drepturi reclamantul fara a fi prezent (Russu c. Moldovei, cererea nr. 7413/05,
hotararea din 13 noiembrie 2008, § 26).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
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examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Din aceste considerente, avand in vedere cerintele dreptului la un proces
echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite de VVeaceslav Popa si a casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Popa.

Se caseaza integral decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Popa
impotriva Primdriei municipiul Chisindu cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere, a sumelor de compensare a pierderii unei parti din salariu, a prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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