Dosarul nr. 3ra-332/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Nicolae Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu, Viorica Mihaila)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ministerul Justitiei Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 10 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si s-a pronuntat o hotarare noua prin
care s-a admis actiunea depusa de Ministerul Justitiei,

constata:

La 10 martie 2017, Ministerul Justitiei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02 ianuarie 2017, a fost
informat ca prin decizia nr. 439/16 din 23 septembrie 2016 adoptatd de Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, S-a recomandat
Ministerului Justitiei sa Intreprinda masurile necesare pentru a asigura
accesibilitatea informatiei pe pagina web oficiala pentru vorbitorii de limba rusa.

Reclamantul considerd cd faptele constatate prin decizia nominalizatda sunt
contrare dispozitiilor legale in vigoare. Or, prin hotararea nr. 36 din 05 decembrie
2013 a Curtii Constitutionale, Curtea s-a exprimat asupra clauzei constitutionale
argumentand ca statutul limbii de stat are menirea sd contribuie la crearea
garantiilor necesare pentru folosirea ei plenara in toate sferele vietii politice,
economice, sociale si culturale.

La fel, Curtea Constitutionala a retinut ca limba de stat, limba romana, este
elementul de identificare a statului, considerat esential in definirea identitatii
constitutionale a statului si populatiei acestuia, fiind puse alaturi de drapelul, stema
si denumirea oficiala a statului, avand un rol cheie in sistemul valoric creat prin
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, reclamantul Ministerul Justitiei a opinat ca Legea cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova vine sd concretizeze
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rolul limbii de stat, si anume ca limba de lucru in organele puterii de stat,
administratiei de stat si organizatiilor obstesti, cat si limba de corespondenta dintre
organele puterii de stat, administratiei de stat este limba de stat si, astfel, limbii
romane 1 se determind statutul de limba de stat, iar limbii ruse, alaturi de limba
romand, i se atribuie functia de comunicare intre natiuni, statul asumandu-si
obligatia de a asigura conditiile necesare pentru folosirea si dezvoltarea pe
teritoriul Republicii Moldova a limbilor populatiilor de alte nationalitati care
locuiesc 1n republicd (ucraineand, rusd, bulgara, ivrit) pentru satisfacerea
necesitatilor lor national-culturale.

Statul garanteaza persoanelor ce apartin minoritatilor nationale dreptul la
egalitate in fata legii, fapt reglementat in Legea cu privire la drepturile persoanelor
apartinand minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor.

Orice discriminare din motivul apartenentei la minoritate nationala este
interzisa, si In ceea ce tine de publicarea informatiei pe pagina oficiala, astfel
reclamantul a remarcat faptul ca in conformitate cu pct. 31 al hotararii Guvernului
nr. 188 din 03 aprilie 2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor administratiei
publice in reteaua internet, informatia pe paginile-web oficiale se publicd in
conformitate cu legislatia in vigoare privind functionarea limbilor si se recomanda
traducerea informatiei intr-o limba de circulatie internationala, in cazul existentei
in lista de personal a functiei de traducator, motiv pentru care considera ca
publicarea informatiei in limba oficiald denota un tratament egal fatd de toti
cetatenii  Republicii Moldova. Or, discriminarea constituie orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup
de persoane, precum si Sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale.

Principiul nediscriminarii este inscris, practic, in toate tratatele si documentele
internationale de protectie a drepturilor omului, iar in art. 14 din Conventia
Europeana este stabilit ca exercitarea tuturor drepturilor si libertatilor pe care ea le
recunoaste trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere sau orice alta situatie si
astfel, avand in vedere complexitatea principiului nediscriminarii, pentru facilitarea
aplicarii acestuia, art. 14 din Conventie explica criteriile de discriminare, iar pentru
a fi vorba despre discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile. Or,
in cauza data, situatiile petitionarului, vorbitor de limba rusa, precum si a
cetatenilor Republicii Moldova, care poseda limba de stat sunt identice, deoarece
au acces neingradit la informatiile postate pe pagina web a Ministerului Justitiei al
R. Moldova, prin urmare ambele parti sunt tratate egal.

Totodata, reclamantul Ministerul Justitiei a specificat ca cel de-al doilea
criteriu al unei eventuale discriminari acceptate in lumina dispozitiilor art. 14 este
ca ea sd aiba o justificare obiectiva si rezonabild or, potrivit prevederilor hotararii
Guvernului nr. 188 din 03 aprilie 2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice in reteaua internet, la pct. 31 este recomandat traducerea
informatiei intr-o limba de circulatie internationala, in cazul existentei in lista de
personal a functiei de traducator.

Acordarea si folosirea informatiei in alte limbi, tine nu de dreptul la
nediscriminare, ci de drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale, iar
reiesind din prevederile Regulamentului de activitate a paratului, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, constatarea incdlcarii drepturilor acestora nu
intra 1n aria sa de competenta.



Deopotriva, conform articolului 8 din Legea cu privire la drepturile
persoanelor apartinand minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor
lor, statul asigurda publicarea actelor normative, comunicarilor oficiale si altor
informatii de importantd nationald in limbile moldoveneasca si rusa. Actele
normative pot fi vizualizate prin accesarea versiunii in limba rusd a paginii
lex.justice.md, posesorul caruia este Ministerul Justitiei.

In conformitate cu articolul 11 din aceiasi Lege, informatia cu caracter public
ce se referda nemijlocit la ocrotirea sanatatii, la asigurarea ordinii publice si a
securitatii cetatenilor, precum si informatia vizualda in institutiile Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii, se perfecteaza in limba
moldoveneasca, dar, dupa caz, la decizia autoritatilor administratiei publice locale,
si 1n alta limba, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, reiesind din prevederile respective, Curtea Constitutionald a constatat
in hotararea nr. 28 din 30 mai 2002 ca articolele 10 si 11 alin. (1) din Legea
minoritatilor nationale atribuie limbii ruse o arie de actiune mai largd decat cea
stabilita prin cadrul constitutional si legal in vigoare si, concomitent, informatia cu
caracter public, in sensul articolelor 28 si 29 din Legea functionarii limbilor,
precum si orice alte informatii vizuale prezentate populatiei din Republica, se
intocmeste in limba de stat si se traduc in limba rusa doar in caz de necesitate.

In atare circumstante, reclamantul a invocat ca o asemenea decizie, care este
contestata prin prezenta actiune, este fara precedent in Republica Moldova si ca
majoritatea autoritatilor de stat nu au o pagina oficiala in limba rusa.

Totodata, reclamantul a punctat ca prin scrisoarea nr. 10/503 din 16 ianuarie
2017 a solicitat Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii, revocarea integrala a deciziei nr. 139/16 din 23 septembrie
2016, iar prin raspunsul nr. 03/228 din 10 februarie 2016, receptionat la 15
februarie 2017, paratul a comunicat ca in conformitate cu pct. 65 din Regulamentul
de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, decizia Consiliului poate fi contestata in instanta de contencios
administrativ.

In aceasti ordine de idei, reclamantul Ministerul Justitiei a solicitat anularea
deciziei nr. 439/16 din 23 septembrie 2016 adoptata de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii

Prin hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a respins ca fiind depusa peste termen actiunea Ministerului Justitiei (vol. I, f.d. 78,
82-88).

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca temeiurile invocate de
Ministerul Justitiei in cererea de chemare in judecatd nu se incadreaza in
prevederile legii.

Totodatd, prima instanta a notat ca pentru contestarea deciziei nr. 439/16 din
23 septembrie 2016 a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, legea nu prevede obligativitatea respectarii cdii prealabile de
solutionare a litigiului prin formularea unei cereri prealabile, iar drept urmare
reclamantul trebuia sa conteste actul administrativ direct in instantd de contencios
administrativ.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 10 august 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (vol. I, f.d. 126, 127-133).



Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei si s-a casat decizia din 23 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, iar cauza a fost restituita la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 156-165).

In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a conchis ca, in speta,
termenul de adresare in instanta de judecata a inceput a curge din data receptionarii
raspunsului la cererea prealabild, adica din 15 februarie 2017 si prin urmare
reclamantul, Tnaintand cererea de chemare in judecata la 10 martie 2017, nu a omis
termenul de adresare in instanta de judecatd in temeiul Legii contenciosului
administrativ.

Or, desi conform pct. 65 din Regulamentul de activitate al consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarii egalitatii aprobat prin Legea
nr. 298 din 21 decembrie 2012, decizia Consiliului poate fi contestatd in instanta
de contencios administrativ, persoana care se considera lezata in drepturi, nu poate
actiona direct in instanta de contencios administrativ, ¢i urmeaza sa respecte
procedura extrajudiciara instituita de articolul 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 10 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol. I, f.d. 187, 188-196).

Instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant sunt neintemeiate,
nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului, prima
instantd dand o apreciere obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural adoptind 0
hotarare intemeiata.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei si s-a casat decizia din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, iar cauza a fost restituita la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 233-242).

In consolidarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ca, efectudnd o noua
judecare a cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile si concluziile
instantei de recurs cuprinse in decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie. Or, chestiunea tardivitatii actiunii dedusa judecatii a fost examinata in mod
irevocabil, in acelasi proces, de catre instanta superioara, iar 0 solutionare repetata
al acestor argumente sau chiar emiterea unei solutii contradictorii celei luate
anterior ar incdlca grav principiul securitatii raportului juridic.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotdrarea din 10 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si S-a pronuntat o hotarare noua prin care s-
a admis actiunea depusa de Ministerul Justitiei si s-a anulat decizia nr. 439/16 din
23 septembrie 2016 adoptata de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii (vol. Il, f.d. 35, 36-49).

Instanta de apel si-a argumentat concluziile prin faptul ca, potrivit
constatarilor din decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, care este
irevocabild, reclamantul inaintand actiunea in judecata la 10 martie 2017 nu a omis
termenul de adresare in judecata.

Referitor la fondul cauzei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca protectia si
incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa se faca in detrimentul
limbilor oficiale si a necesitatii de a le insusi.



Astfel, in conditiile spetei, publicarea informatiei in limba romana denota un
tratament egal fatd de toti cetatenii Republicii Moldova, or, discriminarea
constituie orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati
a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criterii reale.

Mai mult ca atat, acordarea si folosirea informatiei in alte limbi tine nu de
dreptul la nediscriminare, ci de drepturile persoanelor apartindand minoritatilor
nationale, iar reiesind din prevederile Regulamentului de activitate a Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, constatarea
incalcarii drepturilor acestora nu intrd in aria sa de competenta.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd in
circumstantele in care informatia pe paginile-web oficiale se publici in
conformitate cu legislatia in vigoare privind functionarea limbilor, in spetd pagina
web a Ministerului Justitiei fiind in limba romana, adicd in limba oficiala a
Statului, actul administrativ contestat este ilegal. Or, fara a diminua dreptul tuturor
justitiabililor de a-si vorbi limba materna in viata de zi cu zi, comunicarile oficiale,
alte informatii de importanta nationala se vor elabora in primul rand, in limba
oficiald a Statului, limba rusa constituind o optiune subsecventa. Cu atat mai mult
ca, toate actele normative sunt plasate pe portalul lex.justice.md, care pot fi
accesate si vizualizate si in versiunea rusa.

La 23 ianuarie 2019, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 53 recto-
Verso, 54).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile pct. 65 din Legea nr. 298/2012 cu privire la activitatea
Consiliului, in partea ce priveste necesitatea respectarii procedurii prealabile, iar in
aceste circumstante, Ministerul Justitiei a incalcat termenul de 30 de zile de
contestare a deciziel in cauza nr. 439/16, inclusiv din considerentul ca a contestat
decizia cu cerere prealabila.

Sub acest aspect recurentul a relevat ca a prezentat suficiente probe care
demonstreaza indubitabil ca decizia pe cauza nr. 439/16 a fost adusa la cunostinta
Ministerului Justitiei la 17 noiembrie 2016 si nu 02 ianuarie 2017, fapt care denota
incilcarea si a termenului de contestate a actului administrativ. Insa, instanta de
apel nu dat o apreciere justa inscrisurilor prezentate de catre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, incalcand astfel
dreptul la aparare.

La fel, recurentul a considerat ca instanta de apel in mod eronat a ajuns la
concluzia ca la adoptarea actului administrativ contestat in spetd, autoritatea
emitentd si-a depasit competentele, deoarece constatarea incalcarii drepturilor
minoritatilor nationale nu intra in aria sa de competenta. Or, de competenta
Consiliului tine examinarea plangerilor prin care se invoca un presupus fapt de
discriminare.

Astfel, prin decizia disputata, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii a constatat ca prin omisiunea de a asigura o
versiune a site-lui in limba de comunicare interetnica, minoritatile lingvistice sunt
limitate in dreptul la acces informational, or, acestia nu vor gasi aceleasi informatii
pe care le gasesc vorbitorii limbii oficiale. Respectiv, tratarea unei persoane sau a
unui grup de persoane intr-o maniera mai putin favorabild decat tratarea altei
persoane intr-0 situatie comparabila, in baza unui criteriu protejat, constituie
discriminare.



In aceasti consecventd, recurentul a considerat ci a actionat in limitele
competentelor sale functionale. Prin urmare, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca recurentul nu este competent de a constata savarsirea unei fapte de
discriminare pe criteriu de limba, manifestata prin incalcarea dreptului de acces la
informatii de importanta nationala.

In aceasta ordine de idei, recurentul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 10 august 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucurd de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32,
cauza Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, cauzele Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 1ulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana indreptatita, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 21 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
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urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, § 40; Tricard vs
Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag vs Germania, 19 1ulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 1 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul
de procedura stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinarda este prelungit dupda o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, calea de atac in
ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand decizia din 21 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost comunicatd Consiliului pentru prevenirea si
climinarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii si reprezentantului acestuia
Cristinei Rotari, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa
curga termenul de exercitare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$i (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizind
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza cererii
de recurs depuse de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari rezulta ca acesta nu a evidentiat
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea
unor circumstante faptice ale cauzei, transpunerea normelor legale.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul aratdrii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de naturd a Invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura civila,
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aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si
aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din Codul de
procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare, nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificda in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului si reprezentantului acestuia cu
solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari Tmpotriva deciziei din 21
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, reprezentat de Cristina Rotari
impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Ministerul
Justitiei impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas
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