Dosarul nr.2ra-397/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Dodon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,A.T. Cazacu” Tmpotriva Svetlanei Dodon, Gospodaria Taraneasca
,Zlatan Alexandru V”, intervenient accesoriu Primdria comunei Ivancea privind
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2017, Gospodaria Taraneasca ,,A.T. Cazacu” (in continuare GT
,,A.T.Cazacu”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Dodon,
Gospodaria Taraneasca ,Zlatan Alexandru V” (in continuare GT ,Zlatan
Alexandru V”), intervenient accesoriu Primaria comunei Ivancea cu privire la
ncasarea beneficiului ratat in suma de 13 576,36 de lei, declararea nula a
contractului de arenda nr. 335 din 08 septembrie 2016, radierea dreptului de
arenda, cit si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, relatiile de arendi in agriculturd, drepturile
si obligatiile arendatorului, Dodon Svetlana si arendasului GT ,,A.T.Cazacu” au
aparut din data semnarii contractului de arendd nr. 86 din 01 octombrie 2014
valabil pana la 22 decembrie 2017, conform caruia arendatorul Dodon Svetlana a
transmis terenul agricol cu numar cadastral XXX cu suprafata de 1,4228 ha in
posesiune si folosintda arendasului GT ,,A.T. Cazacu” pe un termen de 3 (trei) ani
pana la 22 decembrie 2017.

Contractul de arenda a fost semnat in 3 exemplare si inregistrat in registrul de
evidenta a contractelor de arendd la Primaria com.lvancea fara obiectii, cu
aplicarea stampilei Primariei pe fiecare exemplar al contractului de arenda, prin
inscrierea 1n el a numarului si a datei inregistrarii in registru si contrasemnat de
persoana imputernicitd. Un exemplar a contractului de arenda a ramas pentru
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evidenta la primarie, 2 exemplare au fost returnate arendasului GT ,,A.T. Cazacu”,
care la randul sau un exemplar l-a transmis arendatorului Dodon Svetlana.
Arendatorul, proprietarul terenului dispune de un exemplar a contractului de
arenda, aceasta se confirma de semndaturd acesteia la primirea platii de arenda in
naturd (grau, ovaz, floarea soarelui, porumb) anual si pe anul 2015, verificand
cantitatea indicata in lista de evidenta.

A mentionat ca pentru anul 2015, 2016 impozitul funciar pe terenul agricol a
arendatorului Dodon Svetlana este achitat de arendasul GT ,,A.T. Cazacu”, prin ce
se confirmd buna-credintd a GT ,,A.T.Cazacu” la 1indeplinirea obligatiilor
contractului de arenda nr. 86 din 01 octombrie 2014, ,,valabil pana la 22 decembrie
2017 in calitate de arendas”.

A sustinut ca la 09 februarie 2015 arendatorul Dodon Svetlana a transmis
terenul agricol cu numar cadastral XXX cu suprafata de 1,4228 ha prin contractul
de arenda nr. 335 din 08 septembrie 2016 noului arendas GT ,,Zlatan Alexandru
V> fara a rezilia contractul de arenda nr. 86 din 01 octombrie 2014 valabil pana la
22 decembrie 2017 si Primaria com.lvancea l-a Tnregistrat dublu. Pe perioada
actiunii contractului de arenda nr. 86 din 01 octombrie 2014 valabil pana la 22
decembrie 2017 arendatorul Dodon Svetlana nu s-a adresat arendasului GT ,,A.T.
Cazacu” cu propunerea de reziliere a contractului de arenda a terenului agricol cu
numar cadastral XXX, conform prevederilor art. 14 a Legii 198/2003, cu privire la
arenda in agricultura si a contractului de arenda dintre parti. Rezilierea contractului
de arenda se face numai in forma scrisd cu acordul partilor si se inregistreaza la
Primérie in registrul de evidenta a contractelor de arenda sau in baza hotararii
judecatoresti.

Astfel, GT ,,A T Cazacu” a efectuat lucrari agricole de toamna pentru anul
2016 pentru roada anului 2017 (arat, cultivat) semanat cu grau cu seminte de elita.
Tn luna decembrie 2016, arendatorul Dodon Svetlana a arat, fiind graul deja rasarit
la aproximativ 8-10 cm, prin aceasta actiune i-a adus GT ,,A.T. Cazacu” un
prejudiciu sub formad de beneficiu ratat In suma de 13 576,36 de lei, inclusiv
prejudiciu material de 11 140,44 de lei, calculat in baza certificatului farda numar
eliberat de Consiliul raional Orhei, sectia agricultura si alimentatie.

A indica ca, la solicitarea administratiei GT ,,A.T. Cazacu”, cazul dat a fost
examinat de comisia Primariei com.lvancea, care a constatat ca terenul agricol a
fost arat din nou. Tn privinta aceasta a fost depus un demers si in adresa
Procuraturii Orhei, care a refuzat sa deschida dosar penal, considerand acest caz de
competenta judecatoriei in baza Legii 198/2003 cu privire la arenda in agricultura.

La 05 ianuarie 2017, GT ,,A.T. Cazacu” s-a adresat catre arendatorul Dodon
Svetlana cu reclamatia nr. 4 pentru a rezolva n prealabil problema creata privind
restituirea cheltuielilor efectuate de GT ,, AT Cazacu” pe terenul luat in arenda la
indeplinirea lucrarilor de toamna in anul 2016 pentru roada anului 2017 in suma de
11 140,44 de lei, 1nsa a primit refuz.

Prin actul comisiei de control a Primariei com.lvancea din 03 ianuarie2017 s-a
constatat faptul ca terenul agricol cu numar cadastral XXX cu suprafata de 1,4228
ha, care se afla in arenda GT ,,A.T. Cazacu” pana la 22 decembrie 2017 este arat
peste semanadtura de grau, lucrari efectuate de GT ,,A.T. Cazacu” in toamna anului
2016 pentru roada anului 2017. In act este indicat si faptul ci Primiria a inregistrat



un nou contract de arenda nr. 335 a acestui teren care deja a fost dat in arenda pana
la 22 decembrie 2017 GT ,,A.T. Cazacu”.

A solicitat reclamantul Tncasarea din contul Svetlanei Dodon in beneficiul
intreprinderii GT ,,A.T. Cazacu” a prejudiciului sub forma de venit ratat in suma de
13576,36 de lei si a cheltuielilor de judecata, declararea nula a contractului de
arenda nr. 335 din 08 septembrie 2016, incheiat intre Dodon Svetlana si GT
»Zlatan Alexandru V” in privinta bunului imobil cu numarul cadastral XXX si
radierea dreptului de arenda Tnregistrat pe GT ,,Zlatan Alexandru V” din Registrul
de evidenta a contractelor de arenda a Primariei Ivancea.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand incasarea din contul
Svetlanei Dodon in beneficiul GT ,,A.T. Cazacu” a sumei de 13 576,36 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,A.T. Cazacu” impotriva Svetlanei Dodon, Gospodaria Taraneasca
,Zlatan Alexandru V”, intervenient accesoriu Primdria comunei Ivancea privind
Tncasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de GT ,,A.T. Cazacu”.

S-a casat integral hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, si s-a emis o hotarire noua prin care s-a admis integral cererea de chemare
in judecata depusa de GT ,,A.T. Cazacu” impotriva Svetlanei Dodon, GT ,,Zlatan
Alexandru V”, intervenient accesoriu Primaria comunei Ivancea privind incasarea
venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

S- incasat in beneficiul GT ,,A.T. Cazacu” din contul Svetlanei Dodon suma de
13 576,36 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 407,29 Iei,
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata in prima instantd si suma de 305,70 lei, cheltuieli de judecatd pentru
achitarea taxei de stat in instanta de apel, iar in total suma de 14 289,35 de lei.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea inaintata ce a dus la emiterea
unei solutii eronate.

A mentionat ca din materialele cauzei rezulta ca, la data de 01 octombrie 2014,
GT ,,A.T. Cazacu” si Dodon Svetlana au incheiat contractul de arenda nr. 86 pe un
termen de pana la 22 decembrie 2017, conform caruia arendatorul Dodon Svetlana
a transmis terenul agricol cu nr.cadastral XXX cu suprafata de 1,4228 ha in
posesiune si folosinta arendasului GT ,,A.T. Cazacu” pe un termen de 3 (trei) ani,
pana la 22.12.2017. Contractul de arendd a fost semnat in 3 (trei) exemplare si
inregistrat Tn registrul de evidentd a contractelor de arendd la Primaria
com.Ivancea, cu aplicarea stampilei Primariei pe fiecare exemplar al contractului
de arenda, prin inscrierea in el a numarului si a datei inregistrarii in registru si
contrasemnat de persoana imputernicita.

A stabilit ca, pentru anul 2015, 2016, impozitul funciar pentru terenul agricol al
arendatorului Dodon Svetlana a fost achitat de arendas GT ,,A.T. Cazacu”, fapt
confirmat prin certificatul nr. 143 din 13 februarie 2017, prin urmare este evident
faptul ca, contractul de arenda incheiat valabil a produs efecte juridice, totusi la
data de 09 februarie 2015 arendatorul Dodon Svetlana a transmis terenul agricol cu
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nr. cadastral XXX cu suprafata de 1,4228 ha prin contractul de arenda nr. 335 din
08 septembrie 2016 unui alt arendas GT ,,Zlatan Alexandru V” fara a rezilia
contractul de arenda nr. 86 din 01.10.2014 valabil pana la 22.12.2017, iar Primaria
com.lvancea l-a inregistrat dublu, fapt confirmat prin extrasele eliberate de catre
Primédria comunei lvancea nr. 02/1-23-45 din 31 ianuarie 2017 si nr. 173 din 22
februarie 2017.

A constatat ca, In temeiul contractului de arenda nr. 86 din 01 octombrie 2014,
GT ,,A.T. Cazacu” a efectuat lucrari agricole de toamna Tn anul 2016 pentru roada
anului 2017 (arat, cultivat) semanat cu grau, insa in luna decembrie 2016,
arendatorul Dodon Svetlana a arat, fiind graul deja rasarit de aproximativ 8-10 cm,
fapt prin care GT ,,A.T. Cazacu” i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
13576 lei 36 bani, confirmat prin certificatul eliberat de Consiliul raional Orhei,
sectia agricultura si alimentatie si prin calculul anexat. La fel s-a retinut ca, prin
actul comisiei de control a Primariei com.Ivancea din 03 ianuarie 2017 s-a
constatat faptul ca terenul agricol cu numarul cadastral XXX cu suprafata de
1,4228 ha care se afla in arenda GT ,,A.T. Cazacu” pana la 22 decembrie 2017 este
arat peste semdndtura de grau, lucrari efectuate de GT ,,A.T. Cazacu” in toamna
anului 2016 pentru roada anului 2017. Totodata, in actul respectiv este indicat si
faptul cd Primaria comunei Ivancea a inregistrat un nou contract de arenda nr. 335
a acestui teren care deja este dat in arenda pana la 22 decembrie 2017 GT ,,A.T.
Cazacu”.

La 21 decembrie 2018 Svetlana Dodon a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantei de apel si
a mentionat cd pentru anul 2016 nu a primit plata de arenda deoarece a dorit sa
rezilieze contractul, iar in primavara anului 2016 a scris conducerii GT ,,A.T.
Cazacu” sa nu mai prelucreze terenul deoarece nu doreste sa mai intretind cu ei
relatiile de arenda, respectiv toamna nu i s-a achitat floarea soarelui. Astfel, a
inteles ca nu mai are nici un fel de relatii cu aceastd gospodarie taraneasca si a
incheiat contract cu alte persoane.

A mentionat ca la momentul incheierii contractului cu GT ,,Zlatan Alexandru
V” terenul nu era semanat de GT ,,A.T. Cazacu”, ultimul intentionat a semanat
terenul cu griu ca dinsa sa nu aiba posibilitate sa incheie relatii de arenda cu alte
persoane.

A sutinut ca 1n Incheierea executorului judecatoresc nr. 120-536-2018 este
indicat ca se incaseaza din contul sau in beneficiul lui Maxim Vasile datoria de
14 289,35 de lei, insad pe cet.Maxim Vasile nu il cunoaste si nu are nici o tangenta
la caz.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 30
octombrie 2018 (f.d. 118), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat de catre Svetlana Dodon, la 21 decembrie 2018, se
considera depus in termen.



In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei n termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin.(2).

La 18 februarie 2019, de catre GT ,,A.T. Cazacu” a fost depusa referinta prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Svetlana Dodon cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Dodon este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Svetlana Dodon, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{d”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de Svetlana Dodon ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Dodon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



