Dosarul nr.2ra-439/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V.Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ina Tmocno, n
interesele lui Grigore Ciobanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Ciobanu
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,
Biroului Crime Grave al Sectiei Politiei Criminale al Serviciului Investigatii
Infractiuni al Inspectoratului General de Politie Botanica si Intreprinderii
Cooperatiste de Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, intervenient accesoriu lurie
Tonagcu privind recuperarea cheltuielilor pentru pastrarea corpului delict si incasarea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 august 2017, Grigore Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,
Biroului Crime Grave al Sectiei Politiei Criminale al Serviciului Investigatii
Infractiuni al Inspectoratului General de Politie Botanica (in continuare — BCG al
SPC al SII a IP Botanica) si Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publici
,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova (in continuare [CAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC din
RM), intervenient accesoriu Iurie Ionascu cu privire la recuperarea cheltuielilor
pentru pastrarea corpului delict, Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii a invocat cd a fost si este proprietarul automobilului de
model ,,Land Rover Freelander”, pe care I-a importat din Franta, fapt confirmat prin
adeverinta nr. 0469633. Automobilul respectiv a fost procurat din Franta, a fost
incheiat contract de vinzare-cumparare si inregistrat la autorititile franceze. In



Republica Moldova automobilul a fost adus in februarie 2016, unde s-a aflat pina in
martie 2017, pina la Inregistrare.

La initierea procedurii de inmatriculare a automobilului, serviciul vamal a
perceput toate obligatiile vamale in marime de 12 180,45 de lei, a fost intocmit
raportul de verificare tehnici. In rezultatul verificirii automobilului de citre
specialistii IS ,,CRIS Registru” s-a constatat, precum ci semnele de marcare a
motorului sunt lichidate in conditii artizanale, iar ulterior la statia de inmatriculare
prin actul de verificare a autovehiculelor din 21 martie 2017, s-a concluzionat,
precum ca semnele de marcaj al numarului caroseriei Xxx al automobilului de model
,Land Rover Freelander” sunt initiale si corespund standardelor de uzina, iar
numarul blocului de motor este lichidat prin metoda artizanala.

Desi a suportat toate cheltuielile in vederea importului autoturismului, achitand
o taxa la postul vamal Palanca, automobilul de model ,,Land Rover” a fost ridicat de
BCG al SPC al SII a IP Botanica si parcat la o parcare cu plata.

Ulterior la 10 aprilie 2017 de catre Procuratura sectorului Botanica a fost emisa
ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale nr.
2017420583, prin care a fost dispusa restituirea corpurilor delicte proprietarului si
anume a mijlocului de transport de model ,,Land Rover Freelander”, n/i xxx.

La 09 mai 2017 a incercat sa ridice mijlocul de transport de pe teritoriul
parcarii amplasate pe str. Otovasca, nr.19, mun. Chisinau, insa fara careva rezultate.

Astfel, avand o necesitate extrema in acest automobil, a fost constrans de a
achita cheltuielile nejustificate de parcare fortata in marime de 12 050 de lei, iar
demersul nr. 062/2017 din 26 iunie 2017 cu privire la recuperarea cheltuielilor
nejustificate de catre [CAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC din RM a ramas fara
solutionare.

S-a adresat catre Procuratura Botanica, mun. Chisindu cu cerere explicativa,
drept raspuns prin scrisoarea nr. 10-6068 din 17 mai 2017 a Procurorului
Procuraturii Botanica mun. Chisinau, Carolina Lupascu, i-a fost comunicat ca in
ordonanta dinsa S-a expus referitor la corpurile delicte, iar emiterea unei alte
ordonante nu este necesara.

La 26 iunie 2017, prin cererea prealabila nr. 062/2017 s-a adresat citre ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC din RM, 1nsa careva raspuns nu a primit. Tot la
26 iunie 2017, s-a adresat cu cererile prealabile nr. 063/2017 si nr. 064/2017 catre
BCG al SPC al SII a IP Botanica si Ministerului Afacerilor Interne, iar prin
raspunsul nr. 34/2-T-151/17 din 14 iulie 2017 s-a comunicat ca pretentiile Tnaintate
sunt nefondate.

Considera ca refuzul de a i se restitui prejudiciul material este unul ilegal, ce i
creeaza prejudicii considerabile de ordin moral si material. A mentionat ca locuieste
sl activeaza in Franta, insa se deplaseaza cu regularitate in Republica Moldova. La
moment este nevoit sa procure bilete foarte costisitoare pentru a face naveta. Fiind
cumparator de buna credintd a procurat automobil, s-a deplasat cu el o perioada
indelungata, insa in Republica Moldova a Tntdmpinat un sir de nedreptati pentru care
a suportat prejudicii atit materiale, cit si morale.

Reclamantul a solicitat Tncasarea din contul piritilor, In mod solidar, a
cheltuielilor suportate pentru pastrarea corpului delict, automobilul de model ,,Land
Rover Freeland”, n/i xxx in marime de 12 050 de lei, a prejudiciului moral Tn



marime de 100 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar din contul Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei si ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC din R.
Moldova in beneficiul lui Grigore Ciobanu, prejudiciul material in marime de 12050
de lei, cit si cheltuielile cu privire la asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

S-a incasat din contul ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC din RM in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 361,50 de lei. In rest cerintele s-au
respins ca nefondate.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca prin ordonanta
procurorului Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica din 10 aprilie 2017, s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului Grigore Ciobanu din motiv ca
fapta cercetata in ansamblu nu intruneste elementele infractiunii pentru care a fost
pornitd, cu clasarea cauzei penale si restituirea corpului delict, iar reclamantul a
suportat un prejudiciu in marime de 12 050 de lei, pentru parcarea automobilului,
aflat la parcarea ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC din RM, iar legea prevede
expres ca cheltuielile pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte
se platesc din sumele alocate de stat. Astfel instanta a considerat intemeiata cerinta
cu privire la incasarea cheltuielilor pentru pastrarea corpului delict in marime de
12050 de lei.

La fel instanta a retinut ca prezentului litigiu nu-i sunt aplicabile prevederile
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr.1545-X11l din 25 februarie 1998, ce reglementeaza cazurile, modul si conditiile
de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise Tn procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti, la caz, fiind stabilitd raspunderea
delictuald pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o persoana cu
functie de raspundere, reglementat de prevederile art. 1401 Cod civil,

Cerinta privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei a
fost respinsa pe motiv ca Grigore Ciobanu a omis prezentarea carorva inscrisuri care
sd ateste natura pretinsului prejudiciu moral.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Ina Tmocno in interesele lui Grigore Ciobanu.

S-a admis apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei, Ministerul
Afacerilor Interne si ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC din RM.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 martie
2018, in partea admiterii cererii de chemare in judecata, cu adoptarea unei noi
hotériri de respingere a cererii de chemare in judecatd depusd de avocatul Ina
Tmocno, in interesele lui Grigore Ciobanu Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei, BCG al SPC al Sl a IP Botanica si ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC din RM, intervenient accesoriu Iurie Ionascu cu
privire la recuperarea cheltuielilor pentru pastrarea corpului delict, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata fatd de piritii
necorespunzitori. In rest hotirirea s-a mentinut.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a dat
eficienta deplina circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus
la adoptarea hotaririi, care nu este bazatd pe fundament temeinic $i materialul
probator administrat.

Colegiul a retinut ca potrivit art. 13 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998
expres este prevazut ca, repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in
capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a
fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul
acestui buget. S-a mentionat ca organul care reprezinta statul in instanta de judecata
pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei, care nu a fost atras 1n calitate
de pirit la examinarea prezentei cauze.

Instanta de apel a punctat ca in cazul in care instanta de judecatd va incasa
prejudiciul n mod solidar direct din contul Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei si [CAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC din
RM va prejudicia salariatii in functie, deoarece bugetul este strict pentru salarizare.

La 09 ianuarie 2019 avocatul Ina Tmocno a declarat recurs in interesele lui
Grigore Ciobanu, solicitand casarea deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotaririi din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea solicitarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantei de apel si partial
solutia instantei de fond si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul
examindrii cauzei.

A indicat ca prejudiciul moral solicitat de Grigore Ciobanu este intemeiat, la
materialele cauzei fiind anexate un sir de probe, ce demonstreaza cu certitudine
cauzarea prejudiciului moral. La fel s1 legislatia pertinenta litigiului ofera
recurentului dreptul de a pretinde incasarea prejudiciului moral in urma actiunilor
ilegale ale statutului.

Considera solutia Curtii de Apel Chisindu ilegald si neintemeiata, or in prezenta
cauza instanta de apel s-a rezumat in a casa partial hotarirea contestatd fara a
combate argumentele recurentului indicate Tn cererea de apel, iar la motivarea
solutiei sale, aceasta instantd nu a facut referire la cerintele si probele administrate
de Grigore Ciobanu, ci doar la cele invocate de partea adversa.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 05
decembrie 2018 (f.d. 4, vol.1I).

Prin urmare recursul declarat de catre avocatul Ina Tmocno, Tn interesele lui
Grigore Ciobanu, la 09 ianuarie 2019 a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs i
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Ina Tmocno, n
interesele lui Grigore Ciobanu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedurd civild, in
proces civil, persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.

Tn conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca Tmputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-Ii
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Prin mandatul seria MA nr. 1000285 din 03 aprilie 2017 pe numele avocatului
Ina Tmocno se atesta ca Grigore Ciobanu a Tmputernicit avocatul Ina Tmocno sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata. Pe versoul mandatului este indicat ca
avocatul dispune de toate Tmputernicirile prevazute de art. 81 Cod de procedura
civild, insd nu a fost indicat expres dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, asa
cum prevede art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 3, vol. I).

La caz, Colegiul a constatat ca recursul impotriva deciziei din 18 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau este semnat si depus de catre avocatul Ina Tmocno,
n interesele lui Grigore Ciobanu, Tn baza mandatului seria MA nr. 1000285 din 03
aprilie 2017 (f.d. 2-3, vol. II).



Colegiu mentioneaza ca avocatul Ina Tmocno nu este in drept de a declara
recurs Tn interesele lui Grigore Ciobanu Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece avocatul nu dispune de Tmputernicirea de a
contesta actele judecatoresti.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Ina Tmocno, Tn interesele lui
Grigore Ciobanu, este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare si
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Thaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul Ina Tmocno, in interesele lui Grigore Ciobanu, este depus de catre o
persoand care nu este in drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Ina Tmocno in
interesele lui Grigore Ciobanu, Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



