Dosarul nr. 2ra-592/19

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud. : R. Pulbere )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Simciuc, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatoril Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scodigor Anton,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Scodigor Anton
impotriva Directiei de Deservire a Calatorilor a Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din
Moldova” si a Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la obligarea
recalcularii s1 achitarii platilor de deplasare si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, casati
hotararea din 5 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si emisd o hotarare
noud de respingere a actiunii,

constata:

La 25 mai 2016 Scodigor Anton, s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecati impotriva Directiei de Deservire a Calatorilor a Intreprinderii de
Stat “Calea Ferata din Moldova” si a Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova”
cu privire la obligarea recalculdrii si achitarii platilor de deplasare peste hotare (50%
din diurnd) pentru ultimii 3 ani, incasarea penalitdtii de intirziere si1 Incasarea
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazi in functie de insotitor de
vagon ruta Chisindu-Sankt-Petersburg, Directia de deservire a caldtorilor a
Intreprinderii de Stat “Calea Ferata din Moldova”, incepand cu anul 1981.

Angajatorul nu i1 achitd platile ce tin de deplasarile peste hotarele Republicii
Moldova desi, unii salariati care activeaza pe ruta Chisindu — Bucuresti beneficiaza de
aceste plati, fapt bine cunoscut de administratie.

In vederea solutionirii litigiului pe cale amiabild s-a adresat citre administratia
Intreprinderii de Stat “Calea Ferata din Moldova”, insa fard nici un rezultat.

Corespunzdtor in temeiul garantat de prevederile legale continute in art. 175- 176
Codul muncii si Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitdtilor din
Republica Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, a
solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata.



Prin hotararea din 5 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusa de Scodigor Anton s-a admis partial.

A fost obligatd Intreprinderea de Stat “Calea Ferata din Moldova” si calculeze si
sa achite lui Scodigor Anton platile ce tin de deplasarile peste hotare pentru ultimii 3
ani si pentru fiecare zi de intirziere 0,1% din suma neplétita la timp.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova” in beneficiul
lui Scodigor Anton prejudiciului moral in marime de 2 000 de lei. In rest actiunea fiind
respinsa.

La 2 iunie 2017, Intreprinderea de Stat “Calea Ferata din Moldova” a depus apel
impotriva hotararii din 5 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si mentinuti hotirarea din
5 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 4 aprilie 2018 Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

S-a casat decizia din 6 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a remis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”.

S-a casat hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a
emis o hotarare noua prin care :

Cererea de chemare in judecata depusa de Scodigor Anton impotriva Directiei de
Deservire a Calitorilor a Intreprinderii de Stat “Calea Ferati din Moldova” si a
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la obligarea recalcularii si
achitarii platilor de deplasare si incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca in perioada aflarii lui Scodigor Anton in
deplasare peste hotarele tarii si timpul efectiv cat s-a aflat la lucru, ultimului i s-a achitat
salariul si sporurile pentru deplasari.

Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova” si-a executat obligatia si a
respectat prevederile pct.l si pct.4 al Regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 362 din 11 iunie 1993, in privinta lui Scodigor Anton.

Instanta de apel a stabilit cd pentru recuperarea cheltuielilor de intretinere a
personalului flotant, precum si in cazul deplasarilor de serviciu in raza sectoarelor
deservite de acesta, se platesc adaosuri in procente la salariul de functie sau cel tarifar
lunar al lucratorului (fara a se tine cont de coeficienti, adaosuri, suplimente, alte plati
suplimentare de stimulare si compensare pentru fiecare 24 ore in urmatoarele marimi:
1,5% - pentru efectuarea lucrului in procesul calatoriei, 3% - pentru deservirea
trenurilor de pasageri, postale si de bagaje, vagoanelor-restaurant (cafenea-bufet) si
vagoanelor postale in trenurile de pasageri; 20% din salariul de functie lunar (salariul
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tarifar) - pentru personalul flotant si cel aflat in deplasari in raza sectoarelor deservite in
permanentd, daca durata muncii in conditii flotante este de 12 si mai multe zile in luna
si durata fiecarei deplasari depaseste durata unei zile de lucru normale si 1,5% din
salariul de functie lunar (salariul tarifar, daca personalul se afla in conditiile mentionate
mai putin de 12 zile pe luna cu conditia revenirii zilnice dupa efectuarea lucrarilor la
locul permanent de munca si de trai.

Potrivit pct.4 al Regulament lucratorilor care, in conformitate cu punctul 1 al
prezentului Regulament, beneficiaza de adaosuri, nu li se plitesc diurne prevazute
pentru deplasare.

La 21 ianuarie 2019, Scodigor Anton a declarat recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 5 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu solutia instantei de apel,
Decizia este contradictorie si neclara, fiind adoptatda cu interpretarea eronatd a
circumstantelor de drept si de fapt. Sustine, ca in motivarea deciziei nu este clar daca
Scodigor Anton a avut sau nu dreptul la platile pentru deplasarea peste hotarele
Republicii Moldova si daca a avut atunci care plati si ce norme legale prevad acele
plati.

Recurentul a indicat la caz sunt aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 10
din 5 ianuarie 2012 si Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, care prevad ca personalului de serviciu al trenurilor de calatori si
marfurilor li se plateste diurna.

Instanta de ape si-a motivat solutia aplicand o altd norma materiala, care a fost
abrogata Tnaintea adoptarii Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor entitatilor
din Republica Moldova.

In opinia recurentului instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotdrarea si de a argumenta solutia adoptata.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit. a) si b) care
statueaza ca se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 26 martie 2019, Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din
Moldova” a indicat ca recursul declarat de Scodigor Anton nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
Decizia instantei de apel este emisa cu aplicarea corectd a legii materiale. In cererea de
recurs recurentul nu a invocat nici un temei ce ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, nu a descris nici o incalcare de drept procesual si material, ci doar a formulat
doar critici asupra fondului cauzei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 octombrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate, la 29 noiembrie 2018, insa la materialele dosarului
lipsesc date referitoare la receptionarea acesteia.

Cererea de recurs a fost declaratd la 21 ianuarie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Scodigor Anton, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat Scodigor Anton.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



