Dosarul nr. 3ra-416/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lacob Balaban,
reprezentat de avocatul Mihail Balaban,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lacob Balaban
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Causeni, intervenient accesoriu Federatia Sindicald a Educatiei si Stiintei
din RM cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea la recalcularea
pensiei,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre lacob Balaban si s-a mentinut hotararea din 02
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata :

La 30 iunie 2017 lacob Balaban a depus cerere de chemare in judecata,
completata la 12 septembrie 2017, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni, intervenient accesoriu Federatia
Sindicala a Educatiei si Stiintei din RM, prin care a solicitat recalcularea pensiei
pentru limita de varsta cu includerea in calcul a stagiului de cotizare si a venitului
asigurat, realizate dupa stabilirea pensiei pentru limita de varsta si anularea refuzului
CTAS Causeni nr. [-01/14-303 din 28 martie 2017 si a refuzului CNAS nr. B-789/17
din 30 mai 2017.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 21 februarie 2017 s-a adresat
catre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Causeni cu o cerere, prin care a solicitat
recalcularea pensiei pentru limita de varsta, stabilita pe baza conditiilor generale din
data de 26 septembrie 2008.

A mentionat cd potrivit legislatiei nationale dar si celei internationale,
realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta in conditii generale nu este un
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impediment in valorificarea ,,dreptului la munca”, dupa stabilirea pensiei a continuat
sa activeze 1n calitate de profesor in cadrul Liceului Teoretic ,,Grigore Grigoriu” din
satul Cirnateni, raionul Causeni unde si activeaza pana in prezent.

A indicat ca pe toatd perioada de activitate, pand si dupa stabilirea pensiei a
avut o atitudine corecta si respectuoasa fata de lege, astfel incat nu a ales a face uz
doar de normele juridice care il avantajeaza, normele — drepturi care reglementeaza
anumite beneficii, dar deopotriva cu aceste norme, destul de constiincios, si-a onorat
pe deplin toate obligatiile de ordin economic, in calitate de contribuabil la sistemul
public de asigurari sociale.

A sustinut ca n urma examinarii cererii depuse CTAS Causeni l-a informat
prin scrisoarea nr. 1-01/14-303 din 28.03.2017 ca recalcularea pensiei pentru
perioada dupa realizarea dreptului la pensie pana in prezent nu este posibila, farand
referire la art. 33 din Legea privind sistemul public de pensii si Legea nr. 290 din
16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, pensia lui fiind
numai valorizatd pentru perioada anilor 1999-26.09.2008 in conformitate cu
prevederile art. 52* alin. (3) al Legii nr. 156-XIV din 14.10.1998 privind sistemul
public de pensii.

Considera ca si-a onorat neintarziat si pe deplin obligatia de a participa la
sistemul public de pensii, deci, intemeiat si pe deplin isi poate exercita corelativ
drepturile de asigurari sociale, in cazul dat, dreptul la recalculare a pensiei, drept
care se cuvine pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

De asemenea, s-a adresat cu o cerere prealabild, respectand prevederile Legii
contenciosului administrativ, prin care a solicitat efectuarea recalcularii pensiei
pentru limita de varsta cu includerea in calcul a stagiului de cotizare si a venitului
asigurat realizate dupa stabilirea pensiei pentru limita de varsta si anularea refuzului
CTAS Causeni nr. 1-01/13-303 din 28 martie 2017 ca fiind ilegal.

Ca rezultat, a primit raspunsul nr. B-789/17 din 30.05.2017, prin care i s-a
refuzat in satisfacerea cerintelor

In cadrul judecirii cauzei in instanta de fond a fost ridicati exceptia de
neconstitutionalitate a pct. 25 din art. III, in partea ce tine de articolul 33 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) din Legea nr. 156-X1V din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii si art. VIII alin. (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Prin decizia din 05 ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a pct. 25 din art. III,
in partea ce tine de articolul 33 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4*) din Legea nr. 156-X1V din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii si art. VIII alin. (3) din Legea nr. 290
din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ridicata de avocatul Mihail Balaban, indicand ca reexaminarea drepturilor la pensie
pentru pensionarii care continud sa activeze in campul muncii dupad realizarea
dreptului la pensie pentru limita de varsta a fost introdusa prin Legea nr. 290 din 16
decembrie 2016, care a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2017. Anterior, adoptarii legii
sus mentionate nu era prevazut un asemenea drept de reexaminare a pensiei. Astfel,
nu se poate sustine cd persoanele pensionate pana la aceasta data si care au continuat
sa activeze in cdmpul muncii au avut o ,,sperantd legitima” de a obtine un bun. Prin



urmare, Curtea a retinut ca nu a fost o Incélcare a articolului 16 din Constitutie, or,
pana la 01 ianuarie 2017 nimeni nu a beneficiat de dreptul la recalcularea pensiei.

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iacob Balaban impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Causeni, intervenient accesoriu Federatia Sindicala a Educatiei si Stiintei din RM cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea la recalcularea pensiei. (f.d.
124, 170-174)

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel declarata de catre lacob Balaban si s-a mentinut hotararea din 02 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 208, 209-216)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele au retinut ca conform
modificarilor operate la art. 33 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14.10.1998, prin Legea nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01.01.2017, rezulta ca
reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul: ¢) persoanelor care
continua sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta. Art.
33 alin. (4') din legea mentionata supra indica cd pensionarii care activeaza sau au
activat in campul muncii dupa realizarea/reexaminarea dreptului la pensie pentru
limita de varsta in conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai
des decat o data la doi ani, cu conditia ca pensia calculatd conform formulelor din
anexe, partl integrante ale prezentei legi, este mai mare decat pensia aflata in plata.

Astfel, luand in consideratie normele legale instantele au retinut ca lui lacov
Balaban i-a fost stabilita pensia pentru limita de varsta la data de 26.09.2008, la
aceasta data fiind valorificat si dreptul la pensie, sub incidenta reglementarilor legate
de domeniu, in vigoare la data aparitiei dreptului la pensie. Prin urmare, pretentiile
lui lacob Balaban sunt contrare prevederilor legii, or, dreptul de reexaminare al
dosarului de pensie poate avea loc in cazul aparitiei unor noi circumstante de natura
sa modifice stagiul de cotizare ori venitul asigurat, doar in cazul in care acestea au
avut loc pana la stabilirea pensiei.

La 31 ianuarie 2019 lacob Balaban, reprezentat de avocatul Mihail Balaban a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral. (f.d. 220-222)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instantele inferioare la
emiterea deciziei nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea.

Considera ca in cazul in care instanta de fond a constatat ca conform legii
nationale doar persoanelor care li s-a stabilit pensia dupa 01.01.2017 beneficiaza de
dreptul la recalculare a pensiei, urma sa aplice prevederile Constitutiei, tratatelor
internationale, cat si a hotararilor CEDO, fapt ce nu a efectuat si respectiv a emis o
hotarare ilegala.

La 13 martie 2019 Federatia Sindicala a Educatiei si Stiintei din Republica
Moldova a depus referintda asupra recursului declarat de catre Iacob Balaban,
reprezentat de avocatul Mihail Balaban, indicand ca normele stabilite in legislatie
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sunt discriminatorii fata de pensionarii care continua sa activeze in campul muncii.
(f.d. 227)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 noiembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 28 ianuarie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 466 din 15 ianuarie 2019, instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei.

In aceste circumstante, recursul depus la data de 31 ianuarie 2019, se considera
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lacob
Balaban, reprezentat de avocatul Mihail Balaban este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate Tn recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre lacob Balaban, reprezentat de avocatul Mihail Balaban asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota Incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre lacob Balaban, reprezentat de avocatul Mihail Balaban,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre lacob Balaban, reprezentat de avocatul Mihail
Balaban, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



