Dosarul nr. 3ra-429/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu , sediul Centru — Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Administratia Nationala
a Penitenciarelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Simion Miscoi
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea acordarii
repetate a raspunsului obiectiv si impartial si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Simion Miscoi, S-a casat hotararea din 05 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 martie 2018 Simion Miscoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare (actualmente Administratia
Nationald a Penitenciarelor) cu privire la obligarea acordarii repetate a raspunsului
obiectiv si impartial si repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este succesorul partii vitimate
Cristina Miscoi, care a decedat Tn urma unui accident rutier. Vinovat de comiterea
infractiunii a fost recunoscut Vladislav Topchin, care a fost condamnat in baza
art.264, alin.5 Cod Penal la pedeapsa cu inchisoare.

Avind calitate de reprezentant al partii vatamate la 02 martie 2018 a depus o
cerere la Departamentul Institutiilor Penitenciare sa i Se comunice unde isi ispaseste
pedeapsa Vladislav Topchin. La 13 martie 2018 Departamentul Institutiilor
Penitenciare i-a comunicat ca informatia solicitata face parte din categoria datelor
speciale cu caracter personal, refuzand prezentarea informatiei.

Reclamantul a indicat ca din motivul refuzului neintemeiat al Departamentului
Institutiilor Penitenciare de a acorda informatia solicitata in cererea din 02 martie
2018 i s-a cauzat un prejudiciu moral in suma de 1 000 000 lei.

Prin incheierea protocolard din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a substituit Departamentul Institutiilor Penitenciare cu succesorul in
drepturi Administratia Nationald a Penitenciarilor. (f.d.95)

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd cererca de chemare in judecata depusa de catre Simion
Miscoi. (f.d.100, 107-110)
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Pentru a hotari astfel instanta de fond a concluzionat ca informatia solicitatd de
reclamantul Simion Miscoi vine in contradictie cu prevederile art.5, alin.(1) al Legii
nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, potrivit caruia
prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamantul subiectului
datelor cu caracter personal.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Simion Miscoi, S-a casat hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala a actiunii.
S-a obligat Administratia Nationala a Penitenciarelor de a da raspuns la cererile
formulate de succesorul victimei Cristina Miscoi- Simion Miscoi. S-a incasat din
contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in beneficiul lui Simion Miscoi
prejudiciul moral in marime de 1 000 lei. In rest, cerintele repardrii prejudiciului
moral s-au respins.(f.d. 179, 180-195)

Instanta de apel a constatat ca prevederile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu
privire la protectia datelor cu caracter personal nu sunt incidente la examinarea
cererilor depuse de apelantul Simion Miscoi, in contextul in care, acesta in cadrul
procesului penal intentat in privinta lui Vladislav Topchin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod Penal, a fost recunoscut in calitate de succesor al
victimei Cristina Miscoi, fapt demonstrat prin sentinta nr. 1-702/2015 din 24 mai
2016. Conform prevederilor art.10 si 11 al Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie stabileste ca dreptul persoanei de a avea acces la informatii,
inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile
legii s1 ca furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin,
este obligat sa asigure informarea activa, corectd i la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal inclusiv sa
garanteze liberul acces la informatie. Instanta de apel a retinut cd raspunsul acordat
de Administratia Nationalda a Penitenciarelor lui Simion Miscoi se refera in mod
abstract doar la lipsa dreptului de a obtine asemenea informatie, fiind indicata
posibilitatea obtinerii informatiei prin intermediul instantei de judecata. Astfel,
instanta de apel a concluzionat ca raspunsul acordat de Administratia Nationala a
Penitenciarelor Iui Simion Miscoi nu poate fi apreciat ca un raspuns ce ar
corespunde cu cerintele de acces la informatie formulate de Simion Miscoi, 1n
calitate de succesor al victimei Cristina Miscoi, fapt ce denota incalcarea dreptului
de acces la informatie a lui Simion Miscoi.

La 08 februarie 2019 Administratia Nationald a Penitenciarelor a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea hotararii din 05 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.201-205)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instanta de apel a
interpretat in mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat i elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea litigiului, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 26 martie 2019 Simion Miscoi a depus referinta, solicitind ca cererea de
recurs declaratd de citre Administratia Nationala a Penitenciarelor, sa fie respinsa si
mentinuta decizia instantei de apel. (f.d.210-212)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata la
12 decembrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 16 ianuarie 2019,
expediata prin intermediul oficiului postal recurentului la 25 ianuarie 2019,
receptionata la 30 ianuarie 2019 (f.d.199). Administratia Nationala a Penitenciarelor
a declarat recurs la 08 februarie 2019, in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Administratia Nationala a Penitenciarelor este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Administratia Nationala a Penitenciarelor a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdavarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor asemenea aspecte nu se
regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Administratia Nationald a Penitenciarelor, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



