Dosarul nr. 2r-208/19

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) N. Costas
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Costeniuc Dumitru,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionala
”Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicole” impotriva lui Costeniuc Dumitru
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si a dobanzii de
ntarziere,

Tmpotriva ncheierii din 08 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Costeniuc
Dumitru ca fiind depus tardiv,

constata:

La 04 iulie 2018, Asociatia Profesionald ”Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Costeniuc Dumitru
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si a dobanzii de
intarziere.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Profesionala ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”.

S-a incasat de la Costeniuc Dumitru in beneficiul Asociatiei Profesionale "’Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” suma de 85 601,57 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, suma de 1 359,40 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma
de 2 568,05 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La 23 ianuarie 2019, Costeniuc Dumitru a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central. Totodata, a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 66-67).

Prin Tncheierea din 08 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins repunerea
in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Costeniuc Dumitru ca fiind depus
tardiv.



La 07 martie 2019, Costeniuc Dumitru, a declarat recurs impotriva incheierii din
08 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel, repunerea in termen a apelului si restituirea cauzei
la rejudecare pentru judecarea apelului in fond.

Recurentul Costeniuc Dumitru, in motivarea recursului a mentionat ca despre
existenta hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a aflat la
data de 15 ianuarie 2019 de la executorul judecatoresc Lungu Lilian, fapt ce se confirma
prin incheierea de intentare a procedurii de executare si incetare a procedurii de
executare, care i-a fost inméanata la data de 15 ianuarie 2019.

A relatat ca din acest motiv, cererea de repunere in termen a apelului este intemeiata
si urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data 08 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 07 martie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Tncepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din actele cauzei rezultd ca 10 octombrie 2018, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central.

Totodata, s-a stabilit cd la pronuntarea dispozitivului hotdrarii primei instante,
Costeniuc Dumitru nu a fost prezent, insa a fost citat legal prin aviz de receptie pentru
sedinta de judecata din 10 octombrie 2018 (f.d. 39).

Deci, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 11 octombrie 2018,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante.

Termenul limita pentru depunerea cererii de apel a fost data de 09 noiembrie 2018.

La 23 ianuarie 2019, Costeniuc Dumitru a declarat apel impotriva hotararii primei
instante. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.66-67).

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild (in vigoare la
momentul pronuntarii dispozitivului hotarararii primei instante), dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).



Colegiul retine ca apelul depus de Costeniuc Dumitru la 23 ianuarie 2019, a fost
declarat cu depasirea termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de
procedura civila.

Avand in vedere prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se
retine cd termenul de declarare a apelului curg de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintad de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc).

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea de
atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre
pronuntarea hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La caz, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei se contine avizul de
receptie, prin care Costeniuc Dumitru a fost citat contra semnatura pentru sedinta de
judecatd din 10 octombrie 2018 (f.d. 39).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedurd civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma cad partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci solutia adoptatid de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul
intimatului la un proces echitabil.



In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii contestate.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Costeniuc Dumitru si de a mentine incheierea din 08 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Costeniuc Dumitru.

Se mentine incheierea din 08 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionald ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva lui Costeniuc Dumitru cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare in ordine de regres si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



