dosarul nr. 2r-177/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central ( jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Mariana Pitic

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Stroenovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Stroenovschi Tmpotriva lui Gheorghe Stroenovschi cu privire la calcularea restantei
pentru pensia de Intretinere si incasarea penalitatii,

Tmpotriva incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Gheorghe Stroenovschi impotriva hotararii din 15
mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 05 septembrie 2017 Svetlana Stroenovschi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Stroenovschi cu privire la calcularea
restantei pentru pensia de intretinere si incasarea penalitatii.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
depusa de Svetlana Stroenovschi a fost admisa si a fost dispusa incasarea din contul
lui Gheorghe Stroenovschi a sumei de 42575,20 de lei cu titlu de restanta la pensia de
intretinere a copilului si penalitatea restantd si a sumei de 1277,25 de lei cu titlu de
taxa de stat.

La data de 14 iunie 2018 Gheorghe Stroenovschi a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 15 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand
admiterea cererii de apel si casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Gheorghe Stroenovschi, fiind acordat apelantului
termen de pana la data de 16 ianuarie 2019, ora 17:00 pentru prezentarea cererii de
apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului
in cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin Tncheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost restituita
cererea de apel depusa de Gheorghe Stroenovschi, cu toate inscrisurile anexate la



aceasta, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 14 decembrie 2018 si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 13 februarie 2019, Gheorghe Stroenovschi a declarat recurs impotriva
incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului
si casarea incheierii recurate.

Tn motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati o considera ilegala si
pasibila anularii, deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
procedural.

A mentionat ca recurentul nu a fost instiintat in conformitate cu prevederile art.
102 Cod de procedura civila despre emiterea incheierii din 14 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, iar avizul de receptie la care instanta de apel face referire a fost
semnat de catre fiul minor, fapt confirmat prin declaratiile colaboratorului Oficiului
postal din s. Sofia din 05 februarie 2019, anexata la recurs.

A mai mentionat ca este angajat Tn mun. Balti si uneori vine seara tarziu de la
serviciu sau poate veni si la sfarsit de sdptamana si posibil din aceasta cauza fiul nu a
reusit sd-1 inmaneze scrisoarea receptionatd de Oficiul postal.

A considerat ca prin adoptarea incheierii contestate, recurentului i-a fost lezat
dreptul la un proces echitabil, din motiv ca nu a cunoscut despre existenta incheierii
din 14 decembrie 2018. Or, astfel de abordare 1i incalca dreptul de acces la justitie,
garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 8 1 CEDO.

La data de 05 martie 2019, in adresa intimatei Svetlana Stroenovschi a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Gheorghe Stroenovschi
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile
si ceilalfi participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia



asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina datd judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In conformitate cu art.100 Cod de procedurd civild, actele de procedurd se
comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata §i cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
in cererea de chemare in judecatd sau inregiStratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterca
textului cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Reiesind din prevederile art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie
sau instiintare n partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Conform art. 30 al Codului civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde
aceasta isi are locuinta statornicd sau principald. Se considera cd persoana 1si
pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a stabilit un altul.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea depusa de Svetlana Stroenovschi a fost
admisa.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 14 iunie 2018,
Gheorghe Stroenovschi a contestat-o cu apel.

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 14 decembrie 2018 nu a dat curs cererii
de apel depuse de catre Gheorghe Stroenovschi si a acordat apelantului termen pana
la data de 16 ianuarie 2019 pentru prezentarea cererii de apel motivate, concomitent,
comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii n
termen a indicatiilor instantei de apel.

Este cert ca copia incheierii din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
potrivit semndturii de pe avizul de receptie al trimiterii postale, a fost receptionata la
data de 21 decembrie 2018 (f.d.88), insa, in termenul acordat, adica pana la data de
16 ianuarie 2019, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat apelul motivat in termenul stabilit.

Urmare, prin incheierea din 17 ianuarie 2019, Curtea de Apel Bailti legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre Gheorghe Stroenovschi cu toate
inscrisurile anexate la acesta, pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel,
stabilite prin incheierea din 14 decembrie 2018.

Colegiul retine ca irelevante argumentele recurentului precum ca nu a primit
pentru cunostinta incheierea din 14 decembrie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si nu a cunoscut despre termenul stabilit de cdtre instanta de apel pentru
inldturarea neajunsurilor, din motiv ca semndtura de receptionare a actului de
dispozitie datat cu 14 decembrie 2018, nu-i apartine lui, dar fiului minor.

La capitolul dat, Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 105 alin. (6) Cod de
procedura civila, daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana imputernicitad sa inmaneze citatia sau instiintarea o va Tnmana unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat
acordul sa o primeascd, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.



Persoana care a primit citafia sau Instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele
si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata
sa o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

In contextul dat, se retine ci din avizul de receptie nr. DS 3118095626AS din 21
decembrie 2018 nu rezultd ca anume fiul minor a receptionat instiintarea, iar copia
confirmarii date de colaboratorul Oficiului postal (f.d.98), care ar sustine cele
declarate de recurent, nu poate constitui temei de casare a incheierii recurate. Mai
mult, confirmarea nu a fost intocmita pe blancul eliberat de Oficiul postal Sofia, nu
este indicat numele si prenumele persoanei care a scris aceastd confirmare si lipseste
stampila umeda a Oficiului postal.

Fata de cele expuse, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 9
Cod civil, art. 61 Cod de procedura civila, buna credinta a partilor se prezuma a fi si
in situatia in care acestia depunand o cerere in instantd (fond, apel), urmau sa se
intereseze de soarta dosarului intentat de el, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile sale.

In context, recurentul fiind constient ci a depus cererea de apel fira respectarea
exigentelor legale privind forma si continutul, astfel neglijand obligatiile imperative
impuse de legea procedurald urma sa se intereseze nemijlocit de fazele judecarii
litigiului si s monitorizeze cursul judecarii cauzei.

Astfel, se retine ca nu i poate fi atribuita instantei de apel imprejurarea conform
careia, necomunicarea actelor procesuale recurentului i-ar fi lezat dreptul de acces la
instanta.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural Tn caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurda conform prevederilor normelor
de drept procedural si nu pot fi acceptate de cétre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

In atare circumstante, Colegiul considerd ci instanta de apel corect a dispus
restituirea apelului depus de catre Gheorghe Stroenovschi in baza art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, deoarece apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate Tn Tncheierea din 14
decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Stroenovschi.

Se mentine ncheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Stroenovschi impotriva
lui Gheorghe Stroenovschi cu privire la calcularea restantei pentru pensia de
intretinere si Incasarea penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



