Dosarul nr. 2r-197/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, L. Pruteanu)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Natalia Usataia

in cauza civild la contestatia Nataliei Usataia cu privire la anularea
procesului-verbal de sechestru intocmit de executorul judecatoresc Cornelia Balan

impotriva incheierii din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cerere de revizuire depusa de Natalia Usataia

constata:

La 3 mai 2018, Natalia Usataia a depus contestatie cu privire la anularea
procesului-verbal de sechestru.

[ntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 5, 75, 115 alin. (2), (3),
118 Cod de executare, a solicitat admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal
de sechestru din 26 aprilie 2018 intocmit de executorul judecdtoresc Cornelia
Balan ca fiind ilegal si neintemeiat, precum si ridicarea sechestrului aplicat pe
bunul imobil prin acest proces-verbal.

Prin incheierea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana, a fost respinsa contestatia depusa de Natalia Usataia ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Natalia Usataia s1 mentinuta incheierea din 21 septembrie 2018
a Judecatorie1 Chisinau sediul Ciocana.

La 17 decembrie 2018, Natalia Usataia a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziel revizuirea careia solicitd cu trimiterea cauzei la
rejudecare.



Prin incheierea din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cerere de revizuire depusa de Natalia Usataia.

La 22 februarie 2019, Natalia Usataia a declarat recurs impotriva incheierii
din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru
rejudecarea cererii de revizuire in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata, ilegala, care lezeaza in mod direct dreptul ei la un
proces echitabil garantat de Constitutia RM, legislatia procesual civila in vigoare si
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

Avand in vedere prevederile art. 449 lit. b) CPC, a evidentiat ca drept
circumstantd esentiald a pricinii care i-a devenit cunoscutd si a servit temei de
depunere a cererii de revizuire a constituit faptul ca la examinarea cauzei urmau a
fi aplicate direct prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului care garanteaza
partilor dreptul la un proces echitabil.

A invocat prezenta unei impartialitati obiective a instantei, ce se manifesta
prin faptul ca existd anumite circumstante care pun la indoiald obiectivitatea si
impartialitatea judecatorului Iulia Cimpoi la examinarea cererii de recurs.

Drept circumstanta care a servit temei de aparitie a acestor banuieli a servit
faptul ca judecatorul Iulia Cimpoi, presedintele completului de judecata, este
mama avocatului Ruslan Cimpoi, care este reprezentantul Tamarei Cotelea
(Dicusard) in cadrul procedurii de executare, pe marginea careia dansa a contestat
procesul-verbal de sechestru si in privinta caruia s-a expus Curtea de Apel
Chisinau la data de 22 noiembrie 2018.

La fel, a remarcat cd avocatul Ruslan Cimpoi a reprezentat interesele
Tamarei Cotelea (Dicusard) si in cauza civild in care a fost pronuntata hotararea de
incasare a sumei din contul ei In beneficiul Tamarei Cotelea (Dicusard) si intru
executarea careia executorul judecdtoresc Cornelia Balan la 26 aprilie 2018 a
intocmit procesul-verbal de sechestru.

Astfel, nu i-a fost asigurat in masura deplina dreptul la un proces echitabil de
catre o instanta impartiala.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (3), 50 alin. (1) lit. b) si 52 alin. (1)
CPC, a remarcat ca pentru a evita orice dubii in privinta impartialitatii completului
de judecata, Iulia Cimpoi urma sa depund o cerere de abtinere de la judecarea
cauzei in ordine de recurs.

La examinarea cererii de revizuire, Curtea de Apel Chisinau a ignorat aceste
prevederi imperative ale legislatiei nationale si internationale.

In consecinti, pentru a acorda aspect legal incheierii din 22 noiembrie 2018
si pentru a evita interesul judecatorului Iulia Cimpoi in solutia adoptata, cererea de
revizuire la data de 7 februarie 2019 a fost examinata deja de un alt complet de
judecatori, desi conform practicii judecatoresti stabilite cererea de revizuire este



examinatd de completul de judecdtori care a adoptat actul judecdtoresc supus
revizuirii.

A subliniat ca este neintemeiata concluzia instantei de judecatd potrivit
careia avocatul Ruslan Cimpoi nu a participat nici la o sedintd de judecata pe
marginea examinarii contestatiei depuse impotriva procesului-verbal de sechestru,
respectiv nu poate fi considerat drept reprezentant al creditorului Tamara Cotelea
pe aceasta cauza civila.

In acest context, a precizat ca aceastd concluzie a instantei este combatuti
prin inscrisurile prezentate de ea si care dovedesc cd procedura de executare a fost
initiata la cererea lui Ruslan Cimpoi in calitate de reprezentant al creditorului si tot
el reprezintad interesele creditorului in cadrul acestei proceduri de executare, prin
urmare, are un interes direct in cadrul procedurii de executare.

Este neintemeiata si afirmatia instantei in sensul ca pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau la momentul publicarii informatiei despre sedinta de judecata se
publica si informatia privind membrii completului de judecata, or, la rubrica
»agenda sedintelor” se publicd doar judecatorul raportor si data sedintei de
judecatda, fiind astfel in imposibilitate de a depune cerere de recuzare a
judecatorului Iulia Cimpoi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 22 februarie 2019 impotriva incheierii din 7 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
incheierii din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, revizuenta Natalia
Usataia a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, care indica ca temei de revizuire
situatia in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In vederea confirmirii celor invocate a mentionat prezenta unei impartialititi
obiective a instantei, ce se manifesta prin faptul cd existd anumite circumstante
care pun la indoiala obiectivitatea si impartialitatea judecatorului Iulia Cimpoi la
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examinarea cererii de recurs, din motiv ca aceasta este ruda cu avocatul Ruslan
Cimpot, care este reprezentantul Tamarei Cotelea (Dicusara) atat in cauza civila in
care a fost pronuntatd hotararea de incasare a sumei din contul ei in beneficiul
Tamarei Cotelea (Dicusarda) si intru executarea careia executorul judecatoresc
Cornelia Balan la 26 aprilie 2018 a intocmit procesul-verbal de sechestru, cat si in
cadrul procedurii de executare, pe marginea cdreia dansa a contestat procesul-
verbal de sechestru si in privinta caruia s-a expus Curtea de Apel Chisinau la data
de 22 noiembrie 2018.

A mai precizat ca aceste circumstante esentiale pentru examinarea cererii in
ordine de recurs i-au devenit cunoscute In momentul in care a facut cunostinta cu
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2018, publicata pe
pagina web a instantei.

Astfel, la acel moment a constatat ca judecatorul Iulia Cimpoi a facut parte
din completul de judecatd care a examinat recursul si chiar a detinut functia de
presedinte a acestui complet.

Anterior nu a cunoscut despre acest fapt, intrucat pana la sedinta de judecata
pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata doar informatia despre
judecatorul raportor, nefiind publicata informatia despre completul de judecata.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la
concluzia de a respinge cercrea de revizuire depusa de Natalia Usataia ca
inadmisibila, dat fiind faptul ca circumstantele invocate de catre ultima in cererea
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii, dar constituie in sine un dezacord cu
actul de dispozitie adoptat de instanta de judecata, care nu este un motiv suficient
pentru revizuirea unei hotarari.

Mai mult cd in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, esential este acesta sda nu fi stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuenta
Natalia Usataia in sensul formulat, nu pot fi retinute ca unele prevazute la
art. 449 CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea hotararii, iar admiterea
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cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurari, ar contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ releva ca procedura de revizuire prevazutd de art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, ca
0 solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cidnd reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/020).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
recurata este legald si Intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Natalia
Usataia si de a mentine incheierea din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Natalia Usataia.

Se mentine incheierea din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la contestatia Nataliei Usataia cu privire la anularea procesului-verbal
de sechestru intocmit de executorul judecatoresc Cornelia Balan.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



