dosarul nr. 2r-184/19

Prima instanta: Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani ( jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Fly One”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Dimitriu
Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,Fly One” cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Societatea cu raspundere limitatd ,,Fly One”,

constata:

La data de 23 aprilie 2018, Tatiana Dimitriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Fly One” cu privire la recuperarea prejudiciului material, moral si
restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunca
depusa de Tatiana Dimitriu a fost admisa si a fost Tncasat din contul SRL ,,Fly One” in
beneficiul Tatianei Dimitriu a sumei de 500 euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea
zborului, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii
si a sumei de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasat din contul SRL ,,Fly
One” in beneficiul statului a sumei de 406, 86 de lei cu titlu de taxa de stat neachitata de
reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata.

La data de 21 mai 2018, SRL ,,Fly One” a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani solicitdind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin Tncheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Fly One” si a fost comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 305
lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii. A fost
explicat apelantei SRL ,,Fly One” cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu actele anexate va fi restituita.
Examinarea chestiunii privind acceptarea pe rol a cererii de apel a fost stabilita pentru data
de 03 octombrie 2018, ora 10:00.

La data de 28 septembrie 2018 SRL ,,Fly One” a inregistrat in cancelaria Curtii de
Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat anexarea dovezii de platd a taxei de stat in
suma de 305 lei.



Prin Tncheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Fly One” si remisa cu toate documentele anexate, pe
motiv ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 05
septembrie 2018 si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 18 februarie 2019 SRL ,,Fly One” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de prelungire a termenului de depunere
a apelului motivat.

In motivarea recursului s-a invocat ci, in termenul enuntat de instanta de apel prin
incheierea din 05 septembrie 2018, recurenta SRL ,,Fly One” la data de 27 septembrie
2018, a expediat Curtii de Apel Chisindu prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” cererea de
apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat, inscrisurile fiind puse Tn acelasi plic,
fapt confirmat prin bonul fiscal eliberat de catre oficiul postal.

A mentionat ca nu are de unde s cunoasca din care cauza apelul motivat care se afla
in acelasi plic cu dovada platii taxei de stat nu a ajuns in instanta de judecata, or, instanta
urma sa tind cont de procesele conexe factorului uman, care receptioneaza, prelucreaza,
inregistreaza si transmite corespondenta intratd in sediul instantei judecatoresti.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 03 octombrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentda la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 18 februarie 2019, este in termen.

Prin referinta depusa la data de 22 martie 2019 Tatiana Dimitriu a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL ,Fly One” si mentinerea incheierii din 03
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea de apel este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la 21 mai 2018,
SRL ,,Fly One” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Fly One”, a fost comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 305
lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii. A fost
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explicat apelantei SRL ,,Fly One” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu actele anexate va fi restituita.
Examinarea chestiunii privind acceptarea pe rol a cererii de apel a fost stabilitd pentru data
de 03 octombrie 2018, ora 10:00.

La data de 28 septembrie 2018 SRL ,,Fly One”, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisinau a depus o cerere prin care a solicitat anexarea dovezii de plata a taxei de
stat Tn suma de 305 lei.

Urmare, prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,Fly One” si remisd cu toate documentele
anexate.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civila, termenul de proceduri
stabilit Tn ani luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, dater comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) Cod de
procedurad civild, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea
z1 lucrdtoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Sub acest aspect, Colegiul considerd ca, incheierea instantei de apel este emisd in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de lege,
apelanta nu s-a conformat si nu a executat incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu integral si in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs
apreciazad dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin urmare, in conditiile in care SRL ,,Fly One”, nu a indeplinit integral si in termen
indicatiile instantei de apel, in asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, instanta de apel
temeinic si legal a restituit cererea de apel.

Colegiul civil retine ca, apelanta a avut timp suficient si posibilitate de a Tnlatura
integral si in termen neajunsurile mentionate in ncheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu insd, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) CPC,
care indica ca, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, in conditiile in care SRL ,,Fly One”, nu a indeplinit integral si nu a inlaturat in
termen neajunsurile stabilite de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel, privind
restituirea apelului, intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul SRL ,,Fly One” precum ca cererea de apel motivata a
fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau prin intermediul oficiului postal la data de
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27 septembrie 2018 in acelasi plic cu dovada de achitare a taxei de stat, deoarece sunt
declarative si neconfirmate prin probe pertinente si admisibile, or, potrivit scrisorii de
insotire anexata la materialele cauzei (f.d.64) apelanta solicitd anexarea la materialele
cauzei doar a dovezii de platd a taxei de stat nefacand careva mentiuni si despre anexarea
cererii de apel motivate.

Dat fiind cele relatate, se reitercaza ca restituirea cererii de apel declarata de catre
SRL ,,Fly One” este legala si intemeiata.

La caz, Colegiul noteaza ca, CtEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori a
precizat faptul cd dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs
the United Kingdom § -36 din 21 februarie 1975) ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdone vs United Kingdom 28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prin restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Fly One” nu i s-a ingradit
accesul liber la justitie protejat de art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
st Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in drepturi
se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Fly One”.
Se mentine Incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Dimitriu Tmpotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Fly One” cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



