Dosarul nr. 2ra-511/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bogatii Andrei reprezentat
de avocatul Caliga Mariana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Bogatii
Andrei Tmpotriva Olgai Zara, Danilov Maria s1 Bordea Mircea cu privire la
demolarea constructiei si interzicerea exploatarii,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Olga Zara, casata partial hotararea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si in aceasta parte emisa o
noud hotarare de respingere a pretentiet,

constata:

La 02 martie 2015, Bogatii Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Zara, Danilov Maria si Bordea Mircea cu privire la demolarea
constructiei si interzicerea exploatarii.

In motivarea actiunii a invocat ci, locuieste impreuni cu familia sa pe adresa
mun. Chisinau, str. XXXX, ap. 6, la fel ca si Zara (Balmus) Olga. Parata Balmus
Olga, efectueaza lucrari de constructie care afecteaza folosirea proprietatii
vecinilor.

Reclamantul a mentionat cd, conducta de gaz care alimenteaza garajul
paratului, a fost instalatd cu incalcarea normelor de securitate, ceea ce prezintd
pericol pentru locatari. La multiplele solicitari de a stopa lucrarile de constructie
neautorizate, paratul a evitat orice raspuns.

A explicat cd terenul din mun. Chiginau, str. XXXX este proprietate
municipald pe care sunt amplasate bunurile imobile, ce apartin cu drept de
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proprietate reclamantului si co-paratilor. In conformitate cu registrul bunurilor
imobile, bunurile amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX, ap. 3, precum si
constructia “Garaj”, apartin cu drept de proprietate lui Danilov Maria, drept obtinut
in baza contractelor de donatie nr. 3534 si 3551 din 27 iunie 2013.

In perioada anilor 2000-2015, co-paratii au desfasurat lucriri de constructie,
extindere §i reamenajare, fapt ce afecteazd modul de exploatare a bunului sau
imobil de catre reclamant, si prin urmare atenteaza la atributele sale ca proprietar:
dreptul de folosinta si posesiune.

Reclamantul a mai comunicat cd, bunurile imobile nr. 3-3A, ce apartin cu
drept de proprietate Mariei Danilov, au fost comasate intr-un singur bun imobil,
replanificate extinse, construit nivelul doi la ambele apartamente de catre
proprietarii bunului la acel moment - Balmus Olga si Bordea Mircea.

La 22 octombrie 2002, a fost eliberat Certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 2382i (completare la Certificatul de urbanism nr. 1667i din 30
ianuarie 2002) in vederea construirii nivelului P+1 la apartamentul nr. 3 din mun.
Chisinau, str. XXXX.

Desi in vederea realizarii constructiilor date, anume comasarea si edificarea
nivelului P+l, a fost perfectat certificatul de urbanism, se atestd lipsa acordului
autentificat al reclamantului, or, apartamentele 3-3A se invecineaza direct cu
apartamentul 6 ce aparfine cu drept de proprietate reclamantului, iar in aceasta
situatie, Bogatii Andrei este 0 persoana, interesele careia pot fi afectate direct prin
efectuarea unor lucrari de constructii.

In opinia reclamantului, prin aceasta situatie se atesta incalcarea de citre co-
parati a prevederilor art. 3 Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

De fapt, bunurile imobile din str. XXXX, ap. 3 — 3A, sunt oferite in chirie de
catre proprietarul actual Danilov Maria, ca spatii comerciale cu destinatic ne-
locativd mai multor persoane juridice, fie intreprinzatori individuali. Faptul dat
provoacd un sir de inconveniente reclamantului, or, in curtea comuna toate
bunurile au o destinatie locativa si doar 3-3A, ne-locativa.

Astfel, in curte unde se afla pragul casei si lucrurile personale nu doar ale
reclamantului, in permanentd se formeaza cozi de oameni care stau in curte si
asteapta prestarea serviciului, cauzeaza un zgomot imens, precum si transforma
spatiul dat in gunoiste, desi bunurile nr. 3-3A au acces in spatiul ne-locativ si din
strada. La fel, cazurile de disparitie a bunurilor personale din curtea comuna nu
este o raritate pentru proprietarii bunurilor din str. XXXX.

Reclamantul a relatat ci, garajul lit. ,,D” (07), cu suprafata totald de 68,9 m?
apartine cu drept de proprietate Mariei Danilov. Dupa cum rezultd din materialele
anexate, in lipsa autorizatiei de constructie au fost construite anexele lit. “D3”,
“D4”, “D5” la apartamentul 3A si veranda deschisa la lit. “D”, ceea ce contravine
prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
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de constructie, in special art. 12, ce indicd asupra obligativitatii obtinerii
autorizatiei de construire, or, lucrdrile desfasurate de catre Balmus Olga, nu se
includ in categoria celor ce nu necesita autorizatie de construire conform art. 14 al
aceleiasi legi.

A mai mentionat ca, a fost schimbatd destinatia garajului lit. “D” din ne-
locativa 1n locativa, la fel in lipsa autorizatiei de schimbare a destinatiei, dupa cum
rezulta din materialele prezentate, cu incélcarea art. 52, lit. b) legea numita supra.

Avand 1n vedere aceste circumstante, Danilov Maria, a fost sanctionata pentru
desfasurarea unor constructii neautorizate prin Hotararea Judecatoriei Riscani din
21 noiembrie 2013 in temeiul art. 177, alin. (1) lit. K) al Codului contraventional.

Totodata, in vederea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare,
solicitantul, 1n situatia datd, Danilov Maria, urma sa prezinte acordurile
autentificate notarial al coproprietarilor de imobil ale caror interese pot fi afectate,
inclusiv al reclamantului si a altor proprietari.

A subliniat ca, la dosarul bunului imobil din mun. Chisinau, str. XXXX,
lipsesc acordurile coproprietarilor de imobil, ceea ce contravine Legii  privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie care prin art. 3. alin. (1), lit. d)
impune necesitatea acordului autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Certificatul de urbanism informativ nr. 09i/15 din 05 ianuarie 2015 nu
permitea executarea lucrdrilor de proiectare si construire, fapt ce a fost neglijat de
Danilov Maria. Mai mult ca atat, desi Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie prin art. 12, obliga persoanele la parcurgerea procedurii de
obtinere a unei autorizatii de construire inainte de demararea lucrarilor, la caz, se
atestd ca de fapt aceasta lipseste.

In vederea desfisurarii constructiilor din mun. Chisinau, str. XXXX, ap. 3-3A
si constructia lit. ,,D”, paratii, au incalcat in mod vehement procedura eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect, precum si
obtinerea autorizatiei de construire.

Pe langa atentarea la dreptul sdu de proprietate, constructiile realizate
afecteaza grav si exploatarea retelelor edilitare, astfel dupa cum la dosarul bunului
imobil lipsesc avizele de racordare la aceste retele, precum si planul de trasare a
acestor retele.

Reclamantul s-a plans ca, nu are acces la fantana de canalizare a imobilului
sau din motiv ca asupra acesteia a fost realizata constructia garajului. Dupa cum
releva scrisoarea SA ,,Apa-Canal” nr. 01-1414 din 30 iunie 2014, constructia de la
lit. ,,D” este amplasatd in zona de protectie a retelei de canalizare cu D-150 mm,
fapt ce constituie incalcarea normelor si regulilor in constructie. In acest sens SA
,,Apa-Canal” a informat ca a fost emisa prescriptia nr. 022/14 din 25 iunie 2014
prin care s-a solicitat beneficiarului constructiei, in situatia data, Danilov Maria, sa
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execute lucrarile de stramutare a constructiei neautorizate.

Prin Scrisoarea SA ,,Apa-Canal” nr. 01-1998 din 17 septembrie 2014, este
relevat faptul ca, paratei Balmus Olga i-a fost aplicata de catre Pretura sec. Riscani
la 29 august 2014, o sanctiune contraventionalda in baza art. 172 al Codului
contraventional. Desi avizele de racordare la retelele edilitare, in cazul dat, la
retelele de canalizare urmau a fi realizate Tn momentul perfectarii documentatiei de
proiect, SA ,,Apa-Canal” constatd in continutul aceleasi scrisori ca, despre
necesitatea comanddrii de catre parat a conditiilor tehnice pentru proiectarea
retelelor de canalizare si pentru elaborarea proiectului de stramutare a colectorului
de canalizare mentionat.

Astfel, a mentionat ca, procedura mentionatd nu a fost realizatd nici pana in
prezent, iar reclamantul in continuare nu are acces la fantana de canalizare.

Conducta de gaz ce alimenteaza bunul imobil indicat a fost instalatda cu
incdlcarea normelor de securitate si in lipsa unor avize, fapt ce pune in pericol
exploatarea acestei conducte in modul corespunzator.

La momentul actual, parata Danilov Maria utilizeaza si exploateaza
constructiile indicate in lipsa avizelor si documentelor necesare, ceea ce presupune
incalcarea legislatiei si documentelor normative in constructii manifestata prin
receptionarea si exploatarea acesteia fara receptie.

Astfel conform Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Nr. 285 din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, receptia
constituie 0 componentd a sistemului calitatii in constructii si este actul prin care
comisia de receptie declara ca accepta si preia lucrarea definitivata de constructie
si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si cd aceasta poate fi datd in
folosinta, etapa care la fel a fost neglijata de parati, or, acestia nu au respectat nici
prevederile date, neglijand asigurarea calitatii in constructii, Vverificarea
corespunderii imobilului neautorizat cu cerintele de exploatare a acestora, care sunt
stabilite de Legea privind calitatea in constructii, Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, precum si de alte acte normative incidente.

Reclamantul a solicitat dispunerea demolarii constructiilor neautorizate din
str. XXXX, anexele D3, D4, 5 si veranda deschisa lit. d) din constructia lit. ,,D”;
interzicerea exploatarii constructiilor din str. XXXX, ap. 3 - 3A si constructia lit.
,,D”, anexele DI si D2, prin darea in locatiune ca spatii comerciale, ne-locative.

Prin hotdrarea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata depusa de Bogatii Andrei impotriva Olgai Zara,
Danilov Maria si Bordea Mircea cu privire la demolarea constructiei si interzicerea
exploatdrii, a fost admisa partial.

S-au obligat Zara (Balmus) Olga, Danilov Maria si Bordea Mircea de a
demola constructiile neautorizate din str. XXXX, anexele D3, D4, D5 si veranda
deschisa lit. D) din Constructia lit. ,,D”.



In partea pretentiilor lui Bogatii Andrei impotriva Olgai Zara, Danilov Maria
si Bordea Mircea privind interzicerea exploatdrii constructiilor din str. XXXX, ap.3
- 3A si constructia 1it.”’D”, anexele DI si D2, prin darea in locatiune ca spatii
comerciale, cererea de chemare in judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Zara (Balmus) Olga, Danilov Maria si Bordea Mircea in
beneficiul lui Bogatii Andrei taxa de stat in suma de 100 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, conform scrisorii nr. 21/290
din 15 martie 2017, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nu
detine autorizatii de construire, reconstruire sau replanificare elaborate pentru ap. 3
si 3A, precum si construirea garajului lit. “D”, din str. XXXX, deoarece acestea au
fost efectuate neautorizat.

Avand in vedere faptul cd, la ridicarea constructiilor anexe lit. D3, lit. D.4, lit.
D5, veranda deschisa lit. ,,D”, amplasate pe str. XXXX, mun. Chisindu, paratii nu
detineau autorizatie de construire, ultimele aducand atingere dreptului de
proprietate al reclamantului, prima instantd a ajuns la concluzia de a admite
pretentia reclamantului privind dispunerea demolarii constructiilor neautorizate din
str. XXXX, anexele D3, D4, 5 si veranda deschisa lit. D) din constructia lit. “D”.

Referitor la interzicerea exploatarii constructiilor din str. XXXX, ap. 3 —3A si
constructia lit. “D”, anexele D1 si D2, avand in vedere faptul ca, in cadrul sedintei
de judecatd, reclamantul, nu a reusit sa aduca probe pertinente si concludente in
vedere sustinerii pozitieli ce vizeaza atentarea asupra dreptului de proprietate
acestuia, de catre parat, prin exploatarea constructiilor prima instantd a ajuns la
concluzia de a respinge acest capat de cerere.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre Olga Zara, casata partial hotararea din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea in care s-au obligat Zara (Balmus)
Olga, Danilov Maria si Bordea Mircea de a demola constructiile neautorizate din
str. XXXX, anexele D3, D4, D5 si veranda deschisa lit. d) din constructia lit. ,,D”,
cat si in partea incasarii cheltuielilor de judecata si in aceastd parte emisa o noua
hotarare de respingere a pretentiei.

In rest, hotdrarea din 27 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru) a fost mentinuta fara modificari.

In consolidarea opiniei sale, instanta de apel a retinut ci, din dispozitia art.
379 al Codului civil, rezultd ca demolarea, ca sanctiune civila, a unei constructii
neautorizate nu poate fi aplicata doar pe motivul edificarii ei in lipsa certificatului
urbanism si a autorizatiei de construire, aga cum este in cazul piritilor Olgai Zara,
Danilov Maria si Bordea Mircea.

Executarea neautorizatda a lucrdrilor de constructie reprezintd o fapta
prejudiciabild (contraventie), care atenteazd asupra ordinii legale de administrare in
acest domeniu, dar nu In mod obligatoriu si asupra drepturilor unor terti, de
exemplu al vecinilor.



In speta dati, pentru ca reclamantul si poati pretinde la demolarea
constructiilor, este necesara sa fie confirmatd atentarea inadmisibild asupra
terenului sdu, ca o conditie obligatorie. Desi reclamantul a indicat ca zgomotul
produs de locatarii din incdperile neautorizate si comportamentul acestora tulbura
linistea celor din jur si face imposibil traiul in apartamentul sau, in sustinerea
acestul argument nu a prezentat nici o proba.

Instanta de apel a mai retinut cd, anexele D3, D4, D5 si veranda deschisa lit.
d) din constructia lit. D, sunt construite pe terenul proprietatea autoritatii publice
locale, nefiind incalcate careva drepturi lui Bogatii Andrei, cu atat mai mult ca
ultimul nu are in proprietate privata niciun teren pe adresa din str. XXXX, mun.
Chisinau. Constructiile D3, D4, D5 si veranda deschisa lit. d) sunt doar anexe la
constructia lit. D, care a fost legalizata in baza procesului-verbal de receptie finala
nr.898 din 19 august 2009 cu lit. D-07 (cu 2 etaje, anexele lit.DI si lit. D2) din str.
XXXX, data in exploatare si inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Mai mult, anexele D3, D4, D5 si veranda deschisa lit. d) sunt sigure pentru
viata si sdndtatea oamenilor §i integritatea bunurilor, fapt confirmat prin raportul de
expertiza efectuat de expert tehnic atestat, Achimov Anatol, care conform
raportului de expertizd tehnica nr.221 din 15 septembrie 2014 a confirmat
siguranta constructiilor si posibilitatea de a le utiliza conform destinatiei, iar
conform avizului eliberat de Serviciul Protectiei Civile si Supravegherea de Stat a
Masurilor contra Incendiilor nr.1/2-76 din 11 mai 2015 s-a constatat ca anexele lit.
D3, lit. D.4, lit. D5, veranda deschisa lit. ,,d” corespund regulilor anti-incendiare.

La fel, anexele lit. D3, lit. D.4, lit. D5, veranda deschisa lit ,,d” nici nu ating
interese publice, fapt confirmat prin certificatul de urbanism informativ nr.11i/16
din 12 aprilie 2016, fapt care in plus demonstreaza ca nu sunt afectate retelele
tehnico-edilitare publice.

La 18 ianuarie 2019, Bogatii Andrei reprezentat de avocatul Caliga Mariana a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata precum si a apreciat arbitrar probele.

La 21 martie 2019, Zara Olga a depus o referintd la recursul declarat de
Bogatii Andrei, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Bogatii Andrei reprezentat de avocatul Caliga Mariana, neintemeiat si care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este i1mpusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Bogatii Andrei reprezentat de avocatul
Caliga Mariana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de catre Bogatii Andrei reprezentat de
avocatul Caliga Mariana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bogatii Andrei reprezentat
de avocatul Caliga Mariana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



