Dosarul nr. 2ra-555/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Print Master”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Anghelceva
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Print Master” cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral, a penalitatilor si obligarea remedierii deficientelor,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Print Master” si s-a
mentinut hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 12 decembrie 2017 Vera Anghelceva s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Print Master” cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral, a penalitatilor si obligarea remedierii deficientelor aparute la echipamentul
tehnic.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 23 septembrie 2017, in calitate de
,consumator” a incheiat verbal cu paratul SRL ,,Print Master”, in calitate de ,,agent
economic” contract de prestari servicii in vederea repararii registratorului camerelor
de nregistrare video, in termen de 3-4 zile. Serviciile solicitate nu au fost prestate
pana in prezent.

A mentionat cd la data de 04 octombrie 2017 intru executarea obligatiunilor
contractuale, a achitat integral pentru serviciile ce urmau a fi prestate de catre parat,
fiindu-i eliberata factura fiscala doar la data de 29 noiembrie 2017, dupa ce a efectuat
mentiuni in cartea de plangeri.

Reclamanta a sustinut ca la 29 noiembrie 2017 in adresa SRL ,,Print Master” a
expediat pretentie In care a invocat incalcarea drepturilor cu privire la protectia
consumatorului si a solicitat: rezilierea contractului din 23 septembrie 2017,
restituirea sumei de 4000 lei, achitate in avans in baza contractului de prestari de
servicii, si restituirea registratorului in stare functionala.



A relatat ca solicitarile sale au fost respinse, astfel ca prin actiunile paratului i-
a fost cauzat un prejudiciu moral, deoarece din data de 23 septembrie 2017 pana in
prezent, intampina dificultati pentru lichidarea consecintelor serviciilor necalitative.

Reclamanta a solicitat incasarea prejudiciului material Tn marime de 4000 de
lei, achitat pentru prestarea serviciilor, a prejudiciului moral in suma de 2000 de lei,
a penalitatii in marime de 5% din suma prevazuta in contract, a cheltuielilor de
judecata si obligarea remedierii deficientelor aparute la echipamentul tehnic.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central actiunea a
fost admisa partial si incasat de la SRL ,Print Master” in beneficiul Verei
Anghelceva prejudiciul material in suma de 4009 lei, conform contractului de plata
nr. 2228 din 29 noiembrie 2017, a prejudiciului moral in marime de 2000 de lei, a
penalitatii Tn marime de 3 608, 10 lei (5% din pretul serviciului prestat) si cheltuieli
de judecatd in suma de 992, 59 de lei. In rest actiunea a fost respinsa. A fost incasat
de la SRL ,,Print Master” in beneficiul statului taxa de stat In marime de 328, 51 lei.

La 12 iunie 2018 SRL ,,Print Master” a declarat apel impotriva hotararii din 29
mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Print Master” si s-a mentinut hotararea din 29 mai 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca prima instanta a determinat definitiv
toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, a stabilit normele
materiale aplicabile litigiului si a apreciat obiectiv probele administrate la
materialele dosarului, iar in consecintd solutia de admitere partiala a actiunii este
una intemeiata.

Astfel a constatat ca paratul la prestarea serviciilor de reparare a video
registratorului, nu a respectat dispozitiile Legii privind protectia consumatorului in
partea ce tine de intocmirea in acest sens a unui contract negociat individual cu
reclamanta, aceasta fiind privata de dreptul de a beneficia de o redactare clara si
precisd a clauzelor contractuale privind volumul, caracteristicile calitative si
conditiile de garantie ale serviciilor prestate, despagubirile pentru daunele cauzate
de produsele, deservirea tehnicd necesara si piese de schimb pe toatd durata de
functionare a produsului, garantia oferitd serviciilor prestate, rdspunderea pentru
produsele/serviciile necalitative.

In aceiasi ordine de idei, apelantul SRL ,Print Master” dupa efectuarea
lucrarilor de reparatie la echipamentul de inregistrare video instalat in domiciliul
intimatei Anghelceva Vera, inclusiv si inlocuirea unor piese, nu a intocmit, pe langa
contractul obligatoriu stabilit de lege, un act de primire-predare a serviciilor prestate,
in care sa fie descrisa stare tehnica in care se afla echipamentul de inregistrare video,
lucrarile nemijlocit efectuate, inclusiv si piesele inlocuite, ce ar atesta volumul
serviciilor prestate, si primite de catre consumatorul Anghelceva Vera, or,
argumentele apelantului cd intimata dupa efectuarea lucrarilor la echipamentul de
inregistrare video, careva obiectii nu a avut, sunt combdtute prin insdsi explicatiile
acesteia din sedinta de judecata, precum si prin depunerea prezentei actiuni in
instanta de judecata.



Mai mult, instanta de apel apreciind concluzia expertului notata in raportul de
expertiza nr.0407026 din 29 martie 2018, efectuat de Camera de Comert si Industrie
a refinut ca serviciul prestat de SRL ,Print Master” — inlocuirea blocului de
alimentare la video registratorul echipamentului de inregistrare video, a
consumatorului Anghelceva Vera este unul necalitativ si neconform tehnicilor
originale ale produsului, considerente din care reclamantei Anghelceva Vera i-a fost
incalcate drepturile de consumator prin prestarea de servicii necorespunzatoare.

Prin urmare, Colegiul a conchis ca odata ce SRL ,,Print Master” nu a reusit sa
demonstreze vina consumatorului Anghelceva Vera in defectarea tehnica a video
registratorului, in modul stabilit de art. 13 alin.(2) din Legea privind protectia
consumatorului, este obligat sa restituie contravaloarea serviciului prestat
necalitativ, ceia ce conform contului de plata eliberat la 29 noiembrie 2017 constituie
suma de 4009 lei, care a fost achitatd de Anghelceva Vera pentru serviciile de
reparare a echipamentului tehnic.

lar, pornind de la faptul ca paratul SRL ,,Print Master” a refuzat remedierea
gratuita a defectiunilor tehnice si1 restituirea contravalorii serviciului
necorespunzator pe cale amiabild, si nici nu a dovedit vina consumatorului
Anghelceva Vera in ceia ce priveste defectiunile aparute la video registratorul
sistemei de Inregistrare video, reclamanta Anghelceva Vera este in drept sa solicite
penalitatea in marime de 5% din pretul serviciului in vigoare la data examinarii
reclamatiei consumatorului, ceia ce constituie suma de 3608,10 lei.

De asemenea instanta de apel a conchis ca suma de 2000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, stabilitd de prima instantd este una echitabila pentru suferintele
psihice suportate de Vera Anghelceva si poate constitui o satisfactie echitabild si
rezonabila a victimei daunei, cat si in stare sa restabileasca situatia existenta inainte
de prejudiciere.

La 29 ianuarie 2019 SRL ,,Print Master” prin intermediul Oficiului postal a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
solicitdnd admiterea acestui, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile judecitoresti,
mentionand cd concluziile instantelor de judecata sunt expuse in hotdrari intr-0
forma abuziva, incertd, neavand putere de convingere, totodatd nu a fost data o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma si sa aiba putere de convingere.

Astfel, considera recurenta ca instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in mod selectiv la unele
constatari retinute la adoptarea hotararii primei instante, fara a examina legalitatea
si temeinicia hotararii n raport cu legislatia in vigoare.

A mai specificat cd instanta de apel respingind apelul s-a axat pe faptul ca
apelantul la prestarea serviciilor de reparare a video registratorului nu a semnat cu
intimata un contract negociat cu aceasta, insa instanta nu a luat in considerare faptul
ca la caz pretentiile formulate in actiunea Verei Anghelceva impotriva SRL ,,Print
Master” rezulta din imputarea aducerii defectiunilor video-registratorului SEDVR-
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6304S si nu din neexecutarea obligatiunilor conform contractului de plata nr.2228
din 29 noiembrie 2017,

Totodata instanta de apel nu a retinut ca fiind obiectiva pozitia partii apelante
precum ca reclamantul/intimatul nu a probat sub nici o forma ca defectiunile video-
registratorului SEDVR-6304 au fost cauzate de catre SRL ,,Print Master”, sau ar fi
prestat careva servicii Verei Anghelceva si cd aceste servicii s-au constat
necalitative.

In aceste circumstante, recurenta considera ca pretentiile Verei Anghelceva nu
si-au gasit confirmarea, acestea nefiind intemeiate pe un suport probatoriu pertinent,
motiv din care urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 30 octombrie 2018, si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 07 decembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de SRL ,,Print Master” la 29 ianuarie
2019, se considera depus in termen.

La 05 martie 2019 Vera Anghelceva, prin intermediul Oficiului postal a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,Print Master”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Print Master”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Print Master”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Print Master”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Print Master” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



