Dosarul nr. 2ra—346/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Buliga Irina, Buliga
Dumitru in interesele sale si a fiului minor, XXXX,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Buliga
Irina, Buliga Dumitru in interesele sale si a fiului minor, XXXX impotriva
Companiei Aeriene ,,AIR Moldova” SRL cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, incasarea compensatiei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Buliga Irina, Buliga Dumitru in
interesele sale si a fiului minor, XXXX si de ciatre Compania Aeriana ,,AIR
Moldova” SRL si mentinutd hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau
(sediul central),

constata:

La 18 septembrie 2018, Buliga Irina, Buliga Dumitru in interesele sale si a
fiului minor, XXXX au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii de Stat ,,AIR Moldova” (in legiturd cu reorganizarea in continuare
Compania Aeriana ,,AIR Moldova” SRL) cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, incasarea compensatiei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au mentionat ci, la 13 iulie 2017, cu modificarile
returului din data de 10 august 2017, au procurat bilete la avion de la Compania
Aeriana ,,AIR Moldova” SRL pe numele pasagerilor: Buliga Dumitru - bilet nr.
5722403412113; Buliga Irina - bilet nr. 5722403412114; si respectiv. XXXX
(bebelus) - bilet nr. 5722403412115, cu urmatorul itinerar - Tur: Chisinau -
Barcelona (data 13 august 2017 ora 20:00 - ora 22:30); retur: Barcelona - Chisinau
(data 21 august 2017 ora 01:00 - ora 05:20).

Astfel, ora de plecare prevazuta fiind 20:00 (data de 13 august 2017), iar
intarzierea zborului preconizatd de catre Compania Aeriand ,,AIR Moldova” SRL
fiind de trei ore (decolarea la ora 23:00 in loc de 20:00), in conditiile in care
distanta dintre Chisindu, Republica Moldova si Barcelona, Spania fiind de 2208
km potrivit masurarilor prin metoda rutei ortodromice, aceasta presupune
intarzierea zborului peste ora de plecare prevazuta timp de trei ore sau mai mult in
cazul tuturor zborurilor cuprinse intre 1500 si 3500 km, devenind aplicabile
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prevederile lit. ¢) pct. 1. lit. b) pct. 16, pct. 17, lit. b) pct. 18, pct. 20 si pet. 21 ale
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 08.11.2012, in acord cu care, paratul are
obligatia de a plati compensatie pasagerului Buliga Dumitru in marime de 400
Euro, pasagerului Buliga Irina in marime de 400 Euro si respectiv, pasagerului
XXXX in marime de 400 Euro, in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a
Moldovei stabilit la data achitarii compensatiei.

Au indicat ca, in conformitate cu prevederile lit. ¢) pct. 1, lit. b) pct. 16, pct.
17, lit. b) pct. 18, pct. 20 si pct. 21 ale Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare i anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08.11.2012, precum si in temeiul lit. b) alin. (1) art. 6, lit. b) alin. (1) art. 7, alin. (3)
si (4) art. 7 ale Regulamentului (CE) nr. 261/2004 Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare §i de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91, publicat in Jurnalul Oficiai al UE seria L nr. 46/1 din 17
februarie 2004, este prevazut ca: Regulamentele nominalizate stabilesc conditiile
in care pasagerii transportului aerian isi pot exercita drepturile minime atunci cand
zborul este intéarziat; in oricare din cazurile in care operatorul aerian anticipeaza o
posibild intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta timp de trei ore sau
mai mult in cazul tuturor zborurilor cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri; in orice
caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzator
fiecarei distante de zbor. Pasagerii trebuie sda primeasca o compensatie in
conformitate cu prevederile capitolului V din prezentul Regulament; iar potrivit
Capitolului V, intitulat ,,Dreptul la compensatie”, cand se face trimitere la
prezentul capitol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de 400 euro pentru
toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri; plata compensatiei se va
efectua in lei moldovenesti la cursul Béncii Nationale a Moldovei la data achitarii
acesteia; compensatia mentionatd se plateste in numerar, prin transfer bancar
electronic, ordin de plata bancar sau cec bancar sau, cu acordul scris al pasagerului,
in bonuri de calatorie si/sau alte servicii; iar distantele indicate se masoara prin
metoda rutei ortodromice.

Au afirmat ca la 13 august 2017 i-au inaintat paratei o reclamatie printr-o
adresa electronica, iar paratul desi a recunoscut intarzierea zborului si faptul crearii
unor incomoditati, a refuzat absolut neintemeiat plata compensatiei in modul
stabilit de reglementarile in vigoare, invocand un pretext ce depdseste cadrul legal
pertinent si presupune un arbitrariu total din partea paratei. Astfel, procedura
prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard fiind respectata cu
strictete.

Ulterior, In cadrul examindrii cauzei in fond, reclamantii au depus o cerere de
concretizare a cerintelor prin care au solicitat incasarea din contul Companiei
Aeriene ,,AIR Moldova” SRL in beneficiul lor a compensatiei pentru intarzierea
zborului a cate 400 Euro pentru fiecare, incasarea penalitatii legale de intarziere a
cate 7200 Euro pentru fiecare, incasarea in Dbeneficiul reclamantului Buliga
Dumitru a platii impuse de parata pentru schimbarea datei zborului de retur, in
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suma de 4781 de lei, incasarea in beneficiul reclamantului Buliga Dumitru a
prejudiciului material efectiv in suma de 200 Euro, cheltuieli pentru serviciile de
taxi suportate din vina paratei, incasarea in beneficiul reclamantului Buliga
Dumitru a prejudiciului material efectiv in suma de 1246,70 de Euro, cheltuieli
pentru hotel suportate din vina paratei, incasarea din contul paratei in beneficiul
reclamantilor a compensatiei pentru prejudiciului moral a cate 100 000 de lei
pentru fiecare, cat si incasarea a tuturor cheltuiclilor de judecata care vor fi
suportate dovada cdrora va fi prezentata pana la finalizarea examinarii pricinii in
fond.

Reclamantii au mentionat ca, de asemenea, prin intarzierea zborului cu trei
ore, fiind cu copil mic, de un an si patru luni, au fost pusi in situatia de a ajunge
noaptea tarziu in Barcelona si astfel, copilului i-a fost afectat esential regimul de
somn, devenind nervos pe parcursul mai multor zile §i tresarea prin somn
plangand, regim care cu greu s-a restabilit dupa aproximativ de o s@ptamana.

Prin intarzierea zborului cu 3 ore, compania parata i-a pus in situatia prin care
reclamanti s-au abatut de la planurile personale, astfel au intarziat in Barcelona cu
3 ore si nu au reusit sa ia de la cunoscuti apartamentul in primire, care in aceeasi
searda au zburat din Spania (Barcelona), si iIn asa mod, deja au fost nevoiti sa
mearga in alta regiune a Spaniei, noaptea, cu un taxi care i-a costat 200 Euro, si pe
cale de consecinta, au fost nevoiti ca noaptea sd caute un hotel mai ieftin ca sa se
cazeze cu copilul, astfel, suportand din cauza companiei cheltuieli neprevazute
pentru hotel, in suma de 1246,70 de Euro.

Au evidentiat ca dat fiind faptul intarzierii, au fost nevoiti sa ia un hotel mai
departe de Barcelona pentru care au platit suma de 1246,70 de Euro, deoarece
hotelurile in Barcelona in acea perioada a anului (luna august) erau foarte scumpe,
in Barcelona hotelul costa peste 5000 Euro in acea perioada.

Astfel, din cauza Companiei Aeriene ,,AIR Moldova” SRL vacanta lor s-a
transformat intr-un cosmar, §i in asemenea conditii, pe 1anga prejudiciile materiale
care le-au fost cauzate direct de pardt, au suferit si un prejudiciu moral
considerabil, deoarece pe de o parte copilul a fost chinuit o noapte intreaga pe
drumuri fiindu-i afectat regimul de somn, care pe parcursul a o saptamana era
agitat si tresarea noaptea prin somn, se trezea plangand etc., iar pe de alta parte,
toate acestea au determinat tensionarea situatiei in familie, creandu-le un disconfort
semnificativ, si din cauza paratei vacanta lor nu a mai fost vacantd dar a fost o
saptamana de chin si suferinte.

Or, in asemenea conditii, toate au fost legate in lant, incepand cu intarzierea
zborului din vina paratei fiind schimbata ora decolarii de la 20:00 la ora 23:00 data
de 13 august 2017, si astfel, in loc sa ajunga in Barcelona la ora 22:30 data de 13
august 2017, au ajuns cu mai mult de trei ore intarziere, adica pe data de 14 august
2017 ora 01:40, fapt care 11 este imputabil in exclusivitate paratei, au intarziat in
Spania ca sd primeasca gratuit apartamentul, deoarece trebuia cel tarziu la ora
23:40 data de 13 august 2017 sa primeasca apartamentul in comodat care este
amplasat in Barcelona.

Deci, ajungand noaptea tarziu in Spania (Barcelona) si fiind foarte scumpe
hotelurile (peste 5000 Euro), au fost nevoiti sa caute noaptea o localitate in care
sunt mai ieftine hotelurile, gdsind in consecintd un hotel mai ieftin la o distantd mai
mare de Barcelona, au fost nevoiti sa ia un taxi ca sa mearga la acel hotel, iar
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pentru serviciile de taxi au fost nevoiti sa achite 200 de Euro, si respectiv pentru
hotel au fost nevoiti sa achite 1246,70 de Euro.

Dat fiind faptul ca parata la pretentia inaintatd nu a reactionat in mod
corespunzator si a refuzat compensarea prejudiciilor solicitate pentru Intarzierea
zborului cu 3 ore, in viziunea recurentilor, Compania Aeriand ,,AIR Moldova”
SRL este obligata sa plateasca si o penalitate legala de intarziere pentru intarzierea
platilor compensatorii, asa precum prevede legea privind protectia consumatorilor.

Mai mult, au mentionat ca dupa ce au procurat biletele (dupa data 13 iulie
2017) a aparut la 19 iulie 2017 si respectiv 21 iulie 2017 in mass-media 0
informatie alarmantd precum ca a fost adresatd o scrisoare oficiala de catre mai
multi angajati ai Compania Aeriene ,,AIR Moldova” SRL intitulata ,,SOS! Salvati
AIR MOLDOVA!” in care au fost vizate mai multe nereguli la aeronave si precum
ca inginerii se plang ca sunt obligati sa inchida ochii la diferite defectiuni tehnice
ale aeronavelor, iar pilotii obligati sa porneasca la drum stiind ca avioanele pot
cadea oricand etc.

Prin urmare, auzind despre asa ceva, s-au adresat la data de 24 iulie 2017 cu o
scrisoare oficiald catre conducerea Companiei Aeriene ,,AIR Moldova” SRL
solicitand sa le fie comunicat daca intr-adevar existd asemenea probleme indicate
mai sus, deoarece isi faceau griji pentru viata familiei, circumstante la care parata
nu le-a oferit nici-un raspuns concret nici ca sunt false asemenea informatii aparute
in mass-media si nici cd sunt adevarate, fiind lasati sa se preocupe in aceasta
privintd. Deci printr-0 asemenea atitudine, la fel le-a fost cauzat un prejudiciu
moral, deoarece atat pana la efectuarea zborului, cat si pe parcursul zborului erau
cu totii infricosati gdndindu-se in permanenta ca exista pericolul de a se prabusi.

In instanta de judecatd, reclamantii au solicitat incasarea din contul
Companiei Aeriene ,,AIR Moldova” SRL a compensatiei pentru intarzierea
zborului peste ora de plecare prevazuta timp de trei ore a cate 400 Euro pentru
fiecare, incasarea penalitatii legale de intarziere a cate 7200 Euro pentru fiecare,
incasarea in beneficiul reclamantului Buliga Dumitru a platii impuse de parata
pentru schimbarea datei zborului de retur, in suma de 4781 de lei, incasarea in
beneficiul reclamantului Buliga Dumitru a prejudiciului material efectiv in suma
de 200 de Euro, cheltuieli pentru serviciile de taxi suportate din vina paratei,
incasarea in beneficiul reclamantului Buliga Dumitru a prejudiciului material
efectiv In suma de 1246,70 de Euro, cheltuieli pentru hotel suportate din vina
paratei, Incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantilor a compensatiel
pentru prejudiciului moral a cate 100 000 de lei pentru fiecare, cat si incasarea a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central),
actiunea depusa de Buliga Irina, Buliga Dumitru in interesele sale si a fiului minor,
XXXX a fost admisa partial, fiind incasat de la Compania Aeriana ,,AIR Moldova”
SRL in beneficiul Irinei Buliga, lui Buliga Dumitru in interesele sale si a fiului
minor XXXX suma de 400 Euro pentru fiecare in parte cu titlu de compensatie
pentru intarzierea zborului, iar 1n total suma de 1200 Euro, echivalent in lei
moldovenesti conform cursului valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii judecdtoresti si suma de 3000 lei pentru fiecare in parte cu titlu
de prejudiciul moral, iar in total suma de 9000 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.



S-a incasat de la Compania Aeriana ,,AIR Moldova” SRL in beneficiul
statului suma de 859,57 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Buliga Irina, Buliga Dumitru in interesele sale si a
fiului minor, XXXX si de catre Compania Aeriana ,,AIR Moldova” SRL si
mentinutd hotdrarea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Pentru a ajunge la concluzia respectivd, instantele inferioare au retinut in
special cd, desi Compania Aerianad ,,AIR Moldova” SRL a executat obligatia de
transportare a reclamantilor la punctul de destinatie in or. Barcelona, aceasta
transportare a fost efectuata cu o intarziere mai mare de 3 ore, or cursa aeriana nr.
9U 897 - Barcelona — Chisindu nu a avut loc la ora stabilitd in biletul de calatorie,
si anume ora 20.00, dar la ora 23.00.

Astfel, in circumstantele in care a avut loc o intarziere de mai mult de 3 ore,
lar pasagerii urmau sa fie transportati din Chisindu (Republica Moldova) in
Barcelona (Spania) cu avionul, distanta pe care urmau sda o parcurgd, masuratd
conform pct.21 al Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Iintarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, prin
metoda rutei ortodromice, este de 2208 km, adica intre 1500 — 3500km, conform
pct.18 lit. b) al Regulamentului mentionat, Compania Aeriana ,,AIR Moldova”
SRL trebuie sa ofere reclamantilor compensatie pentru fiecare a cate 400 Euro.

In privinta pretentiei cu privire la incasarea penalititii in temeiul Legii cu
privire la protectia consumatorilor, instantele au retinut ca, in cazul in care Buliga
Irina, Buliga Dumitru au acceptat transportarea lor in alt termen decat acel stabilit
in bilet, ei si-au folosit dreptul de a fixa un nou termen, si in asa fel sunt in drept sa
ceara reducerea pretului pentru bilet.

Instantele au explicat ca normele legale aplicabile spetei sunt prevederile
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, prin care sunt prevazute
categoriile de compensatie care urmau a fi achitate, nefiind prevazuta plata
penalitatilor pentru intarziere achitarii compensatiei.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral suportat de
reclamanti, instantele admitand-o partial, au mentionat ca, suma de 3000 de lei
pentru fiecare ar fi una echitabild suferintelor psihice suportate de reclamanti si
care atinge scopul unei satisfactii echitabile.

Totodata, in privinta incasarii platii iIn suma de 4781 de lei, cu titlu de
schimbare a datei zborului de retur, instantele au specificat ca, deoarece
schimbarea datei returului a fost efectuatd la solicitarea reclamantului nefiind
prezentate careva probe concludente care cu certitudine ar confirma ca modificarea
returului a avut loc la solicitarea reprezentantilor paratului, fapt ce a dus la
respingerea pretentiei.

In coerenta pretentiilor reclamantilor, instantele au respins si solicitarea de
incasare a cheltuielilor pentru transport si cazare in hotel in legatura cu intarzierea
zborului, motivandu-si solutia prin faptul ca, nu i-au fost prezentate careva probe,
care sd confirme cd anume intdrzierea zborului ar fi condus la suportarea
cheltuielilor pentru transport si ca reclamantii au intarziat s primeasca gratuit
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apartamentul, din care cauza au suportat de cheltuieli suplimentare pentru cazare in
hotel. Mai mult, cursa nu s-a retinut cu 7 zile pentru a indreptati reclamantii sa
solicite suma intreaga pentru hotel.

La 26 decembrie 2018, Buliga Irina, Buliga Dumitru in interesele sale si a
fiului minor, XXXX au declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante in
partea respingerii pretentiilor cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si a savarsit alte Incalcari care
au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 21 februarie 2019, Compania Aeriand ,,AIR Moldova” SRL a depus o
referinta la recursul declarat de catre Buliga Irina, Buliga Dumitru in interesele sale
si a fiului minor, XXXX, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Buliga Irina, Buliga Dumitru in interesele sale si a fiului minor, XXXX,
neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Buliga Irina, Buliga Dumitru in interesele
sale si a fiului minor, XXXX, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Buliga Irina, Buliga Dumitru in
interesele sale si a fiului minor, XXXX.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Buliga Irina, Buliga
Dumitru in interesele sale si a fiului minor, XXXX.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



