Dosarul nr. 2ra-579/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldasig”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Burlacu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” si Nataliei Aftenii, intervenient
accesoriu Alexandru Cucerov cu privire la incasarea restantei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si s-a mentinut
hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 03 noiembrie 2017, Ecaterina Burlacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig” si Nataliei Aftenii, intervenient accesoriu Alexandru
Cucerov cu privire la incasarea restantei la despagubirea de asigurare, dobanzii de
intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca la 09 iunie 2017, Natalia Aftenii
deplasandu-se cu automobilul de model ”Volkswagen Passat” cu n/i XXXXX, pe
traseul mun. Chisinau str. Decebal-Gagarin, a ignorat culoarea rosie a semaforului
si in rezultat a tamponat si deteriorat autoturismul ,,Kia Sorento” n/i XXXXX,
condus de Tatiana Burdea, care ii apartine cu drept de proprietate.

Reclamanta a mentionat ca culpabild de comiterea accidentului a fost
recunoscuta Natalia Aftenii, care dispunea de asigurarea obligatorie, conform
contractului de asigurare a mijloacelor de transport RCAI-002899625 din 14
februarie 2017, valabil pana la 13 februarie 2018, incheiat intre Caraman Roman si
parata SA ,,Moldasig”.

La fel, a indicat ca despre cazul asigurat SA ,,Moldasig” a fost informata
imediat, In vederea executdrii obligatiilor contractuale si achitarii despagubirii de
asigurare.



In aceiasi ordine de idei a precizat si faptul cia mijlocul de transport
,,Kia Sorento” n/i XXXXX, a fost procurat din Salonul KIA MOTORS. Acest fapt
se confirma prin contractul de vanzare-cumparare nr.09-03/15 din 27 martie 2015 si
se afld in perioada de garantie pe termenul de 7 ani. lar, potrivit actului de confirmare
a garantiei nr.121 din 06 octombrie 2017 mijlocul de transport mentionat urmeaza a
fi reparat exclusiv la Dealerul Oficial al Companiei ,,Auto Frame-FM” SRL.

Respectiv, in acest sens mijlocul de transport a fost prezentat companiei
,LAuto Frame-FM” SRL pentru evaluarea pagubei cauzate, in urma accidentului
rutier din 09 iunie 2017. Compania a evaluat paguba in marime de 345427 de lei, iar
factura nr. ASC0000346 din 16 august 2017 si toate actele necesare au fost prezentate
SA ,,Moldasig”.

Totodata, a subliniat ca la solicitarea sa, de catre SRL ,,Exauto-Plus” a fost
intocmit Raportul de evaluare a pagubei Ne2113/08A din data de 25 iulie 2017, in
care se mentioneaza ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului
,,Kia Sorento” n/1 XXXXX, constituie 327773,26 lei.

Ecaterina Burlacu a punctat ca la 27 septembrie 2017, a receptionat raspunsul
SA ,Moldasig” nr. 3342, in care era indicat ca accidentul a fost recunoscut caz
asigurat, insd suma despagubirilor propusd a fost esential diminuatd. Astfel,
fiindu-i propusa pentru achitarea despagubirilor produse in urma accidentului rutier
din 09 iunie 2017, suma de 163063,70 lei.

Cu suma propusa nu a fost deacord si s-a adresat cu o notificare in adresa SA
,,Moldasig”, care a fost receptionata la 05 octombrie 2017 si inregistratd sub numarul
4389, nsa la care nu a primit nici un raspuns, ceea ce presupune ca parata refuza sa
achite suma solicitata.

Reclamanta a mentionat ca toate actiunile intreprinse de solutionare a litigiului
pe cale amiabild au esuat, parata nu reactioneaza in nici un mod in vederea onorarii
obligatiunilor, iar motivele refuzului sunt neintemeiate.

Ecaterina Burlacu a solicitat incasarea din contul SA ,,Moldasig” a sumei de
327773,26 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ecaterina Burlacu a depus mai multe cereri de
de concretizare a pretentiilor, ultimele solicitari fiind Incasarea in mod solidar din
contul SA ,,Moldasig” si Nataliei Afteni restanta la despagubirea de asigurare in
suma de 70223,27 de lei, penalitatea In marime de 16172 de lei, dobanda de
intarziere In marime de 13985 de lei si a cheltuielilor de judecata formate din taxa
de stat in suma de 9833,20 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de
5000 de lei, cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma de 2100 de lei, cheltuieli
pentru citarea paratei in marime de 172,45 de lei si 120 de lei pentru obtinerea
informatiei de la IS CRIS , Registru”.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Ecaterina Burlacu si incasate din
contul SA ,,Moldasig” in beneficiul Ecaterinei Burlacu sumele de 70223,27 de lei
cu titlu de restanta la despagubirea de asigurare datorata, 16172 de lei cu titlu de
penalitate legala de intarziere, 13985 de lei cu titlu de dobanda legala de intarziere
si 17225,65 de lei, iar in total suma de 117605,92 lei. A fost respinsa actiunea in
partea inaintarii fata de coparata Natalia Aftenii, ca fiind neintemeiata.

La 04 iulie 2018, SA ,,Moldasig” a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand casarea partiala a hotararii din 25 iunie 2018 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii doar 1n
partea cheltuielilor de judecatd admise proportional sumei achitate in cadrul
procesului de catre societate.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de SA ,,Moldasig” si mentinuta hotararea din 25 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a opinat cé, prima instanta corect a
determinat raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele probelor prezentate, astfel, concluzia admiterii
partiale a cererii de chemare in judecatd 1naintatd de Ecaterina Burlacu fiind una
justa, iar hotararea emisa este legald si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La fel, Colegiul a considerat justa si concluzia instantei de fond precum ca,
SA ,Moldasig” urmeaza sa-i achite Ecaterinei Burlacu restanta la despagubirea de
asigurare datoratd in marime de 70223,27 de lei, or, marimea prejudiciului real
cauzat autovehiculului ,,Kia Sorento” n/i XXXXX evaluat de catre dealerul oficial
al producatorului de autovehicule ,,KIA” in Republica Moldova SRL ,,Auto Frame-
FM” constituie suma de 345427,50 de lei, iar de evaluatorul independent
SRL ,,Exauto-Plus” 327773,26 de lei.

In aceeasi ordine de idei, a mentionat ci conform Raportului de expertizi
judiciara nr.170 din 12 februarie 2018, costul reparatiei automobilului ,,Kia Sorento”
n/1 XXXXX este de 338063 de lei, ceea ce constituie o valoare apropiata de cele
stabilite anterior de SRL ,,Auto Frame-FM” si SRL ,,Exauto-Plus”. Astfel, marimea
prejudiciului real cauzat este in diapazonul 327000 - 345000 de lei, diferenta dintre
cuantumul minim $i maxim constituind in jur de 5%. Prin urmare, se atestd
incontestabil ca, actul de evaluare cost-reparatie nr.18884 din 25 septembrie 2017,
intocmit de catre SRL ,,General Expert”, este lipsit de pertinenta si reprezinta un
calcul teoretic fara a se baza pe preturile reale, fiind in discordanta esentiala fata de
evaluatorii inclusiv independent si expertul judiciar (f.d.145, Vol I).

Totodata, instanta ierarhic inferioara a relevat ca SA ,,Moldasig” si Alexandru
Cucerov, la data de 15 septembrie 2017 au semnat un acord, prin care au convenit
marimea pagubei la suma de 255000 de lei.

De asemenea, a retinut ca SA ,Moldasig” a efectuat plata in marime de
164694,33 lei, paguba suplimentar constatata in baza procesului-verbal de constatare
a pagubei (suplimentar) nr. D/RCA/17-1210 din 14 decembrie 2017 (f.d.81, Vol.l),
ulterior fiind efectuata o plata suplimentara in marime de 89974,13 lei la data de
13 aprilie 2018 (f.d.152-153, Vol.I).

Astfel, reiesind din achitarile realizate ale despagubirii de asigurare,
SA ,Moldasig” a efectuat plagi in suma totala de 257549,99, respectiv, suma
penalitatii pentru incalcarea termenului de platd constituie 16172 lei, dupa
urmatoarea formula de calcul: 0,1 % * perioada 10 octombrie 2017 — 12 aprilie 2018
* suma neachitatd de 87424,14 este egal cu 16172 lei, penalitatea fiind calculata
numai pana la data cand SA ,Moldasig” a atins plafonul sumei recunoscute in
marime de 255000 de lei.



Prin urmare, instanta de fond corect a calculat penalitatea din suma 87424,14
lei, si care constituie suma de 16172 de lei, si dobanda de intarziere pentru incélcarea
termenului de plata n marime de 13985 de lei.

In acest sens, instanta de fond corect a relatat ci este contrar situatiei si nu poate
fi luat in consideratic actul de evaluare cost - reparatic nr. 18884 prin care
SA ,Moldasig” a propus spre achitare suma despagubirii de asigurare In suma de
163063,70 lei, in baza a trei conturi de la unitatile de specialitate, pentru repararea
automobilului ,,Kia Sorento” n/i XXXXX, si acordul nr. D/RCA/17-1210 din
15 septembrie 2017, incheiat intre Cucerov Alexandru si SA ,,Moldasig”, or, acesta
nu are valoarea de lucru judecat conform art. 123, 122 Cod de procedura civila,
deoarece nu a fost confirmat in mod separat de instantd, in modul prevazut de
art.487-490 din Cod de procedura civila, introdus prin Legea nr. 211/2016.

Astfel instanta de apel a constatat ca argumentele invocate in apel nu pot fi
retinute, deoarece se axeaza asupra circumstantelor, care au fost stabilite si elucidate
pe deplin de catre instanta de fond, avand la baza cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material,
motiv din care apelul declarat de catre SA ,Moldasig” urmeaza a fi respins si
mentinutd in vigoare hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

La 18 ianuarie 2019, SA ,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond 1n partea incasarii despagubirii de
asigurare in marime de 70223,27 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 17225,65
de lei si penalitatea in marime de 17172 de lei, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii in privinta cheltuielilor de judecata proportional sumei
despdagubirii achitate in cadrul procesului doar catre SA ,,Moldasig”.

In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu decizia instantei de
apel, pe care o considera ilegala, si pasibila casarii.

In sustinerea pozitiei date, a relevat ci motivarea deciziei contestate este
neintemeiata, abuziva, examinata superficial si evaziv, fara a fi apreciate corect
probele si temeiurile legale 1inaintate, or, circumstantele importate pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

In aceeasi ordine de idei a relevat cd instanta ierarhic inferioarid a dat o
solutionare gresita spetei, or, ultima nu a tinut cont de dispozitiile art.130 Cod de
procedura civila, dar si art. 22 alin.(1) si (5) al Legii cu privire la asigurarea
obligatoriei de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, a conchis ca instanta ierarhic inferioara nu dispunea de temeiuri de drept
in baza carora ar fi putut incasa suplimentar o diferenta de despagubire de asigurare,
precum si a dobanzilor de Intarziere sau penalitati.

La fel, recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei si in privinta
incasdrii penalitatii si dobanzii de intarziere, or, aceasta din urma, in opinia sa
contravine dispozitiilor art.19 alin.(2) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006.

In sustinerea opiniei date a mentionat cd cererea privind reclamarea cazului
asigurat a fost Tnaintata la 05 iulie 2017, cumulativ fiind depuse mai multe cereri de
reclamare a defectelor inclusiv pana in decembrie 2017, data cand a fost intocmit
ultimul proces-verbal de constatare a pagubei privind declararea defectelor ascunse
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(14 decembrie 2017) in timp ce SA ,,Moldasig” achita prima transa a despagubirii
in avans la data de 09 octombrie 2017. Mai mult ca atat, acordul din
15 septembrie 2017, incheiat intre parti nu statueaza careva penalitati sau dobanzi,
fapt omis de catre instantd in motivarea hotararii.

In final, SA ,Moldasig” a concluzionat ci instanta de apel nu a examinat
integral si luat in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei. Astfel, circumstantele mentionate pot fi considerate ca
motive intemeiate de admitere a prezentei cereri de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 13 noiembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 03 decembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de SA ,,Moldasig” la 18 ianuarie 2019,
se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,Moldasig”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica si fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
SA ,Moldasig”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Moldasig”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



