Dosarul nr. 2rac-145/2019

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Test-Auto-Sud-Est”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Test-Auto-Sud-Est” impotriva Societatii pe Intreprinderii
Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni CuU
privire la declararea nulitatii contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Test-
Auto-Sud-Est” si a fost mentinuta hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei
Causent, sediul Stefan Voda

constata:

La 04 mai 2018, SRL ,Test-Auto-Sud-Est” a depus cerere de chemare in
judecatia impotriva IM , Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la declararea
nulitatii contractului de locatiune.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 august 2012, intre SRL ,,Test-Auto-
Sud-Est” si IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 3/121, pe un termen de 3 ani, ulterior fiind prelungit pana in data de 02
septembrie 2019.

Reclamanta a concretizat ca conform pct. 1.7 din contract nominalizat, chiria
nu include serviciile comunale aferente folosintei bunului inchiriat, acestea urmand
a fi platite de locatar conform facturilor emise de locator, in baza indicilor
controalelor specializate proportional suprafetei inchiriate.

A reiterat cd locatarul IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA pana 1n anul 2017 a
respectat prevederile contractuale si a achitat locatorului serviciile comunale in
suma de 43 511 lei.

Ulterior, la 07 noiembrie 2017 locatarul IM ,,.Grawe Carat Asigurari” SA a
transmis locatorului SRL ,, Test-Auto-Sud-Est” un mesaj prin care a invocat ca nu
este de acord cu achitarca in continuare a serviciilor comunale si a solicitat
recalcularea cheltuielilor suportate pentru anii 2013 - 2016 la plata serviciilor
comunale.



Or, reclamantul a considerat ca in circumstantele respective a fost clar ca iM
,,Grawe Carat Asigurari” SA a incheiat contractul de locatiune prin dol, cunoscand
cu certitudine despre intelegerea verbala a reprezentantilor partilor contractuale, ca
mai tarziu sa ceara recalcularea platilor comunale achitate in suma de 43 511,83
lei.

Reclamanta invocand prevederile art. 216, 217, 219 si 228 Cod civil a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de locatiune nr. 3/121 din 28
august 2012, incheiat intre SRL , Test-Auto-Sud-Est” si IM ,,Grawe Carat
Asigurari” SA.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
catre SRL ,,Test-Auto-Sud-Est” impotriva iM ,Grawe Carat Asigurari” SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de locatiune.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 01 noiembrie 2018 SRL
,, Test-Auto-Sud-Est” a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,, Test-Auto-Sud-Est” si a fost mentinuta hotararea din
03 octombrie 2018 a Judecatorie1 Causeni, sediul Stefan Voda.

Instanta de apel pentru a respinge apelul, facand referire la prevederile art.
228, 512, 514, 572, 735 din Codul civil si-a argumentat concluzia prin faptul ca
aceste prevederi legale denota cert temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a respins pretentiile
reclamantei ca neintemeiate, concluzionand ca pana in anul 2017 a recunoscut si a
acceptat toate prevederile contractuale, iar neexecutarea de catre una dintre partile
contractante a obligatiunilor contractuale nu ar putea servi ca temei pentru
declararea nulitatii unui contract.

In acest context, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a reiterat ci conform art.
747 alin. (1) si (2) din Codul civil, rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art. 734, 735, 737, 741-
746 se aplica in modul corespunzétor.

De asemenea, a specificat ca conform art. 735 Cod civil, o parte poate rezolvi
contractul dacd existd o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Pentru
determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele
circumstante: neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sd prevada in mod rezonabil rezultatul
scontat; executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; neexecutarea
este intentionatd sau din culpd gravd; neexecutarea dd temei creditorului sa
presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Prin prisma normelor legale, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond a
tinut cont ca in eventuala declarare a nulitatii unui act juridic civil, fiecare parte
trebuie sd restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul

Colegiul Curtii de Apel Chisindu a mentionat cd apelantul nu a prezentat
instantei de judecata nici o proba care ar confirma circumstantele mentionate, de
aceea pretentiile acestuia privind declararea nulitatii unui act juridic civil sunt
nefondate.
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Subsidiar, instanta de apel a specificat ca contractul de locatiune cu nr. 3/121
din 28 august 2012 intruneste toate elementele esentiale unui act juridic civil, in
cazul in care la Incheierea contractului de locatiune a existat consimtdmantul
ambelor parti, obiectul contractului de locatiune fiind determinat, se afld in
circuitul civil si partile au respectat forma scrisa prevazuta de lege, fapt care
demonstreaza buna-credinta a partilor.

Mai mult, respectarea formei scrise a contractului de locatiune atrage
manifestarea expresd a vointei si din 28 august 2012 pana la adresarea in instantd
ambele parti si-au executat obligatiile contractele.

Totodatd, instanta de apel cu referire la argumentul reprezentantului SRL
,, Test-Auto-Sud-Est”, Anatolie Nicu, precum ca nu poate cere executarea
obligatiunilor de citre IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA care nu sunt stipulate in
pct. 1.7 din contract, a notat ca nu pot fi retinute, deoarece aceste temeiuri nu pot
servi temei Intru casarea hotdrarii primei instante. Or, asa cum rezultd din
prevederile contractuale la pct. 1.7, plata chiriei nu include serviciile comunale, pe
motiv ca acestea urmeaza a fi platite potrivit facturilor emise de furnizorul de
servicii direct pe numele sau, sau facturilor separate in baza indicilor contoarelor,
proportional suprafetei inchiriate.

Cu referire la argumentul apelului privind aplicarea eronata de catre instanta
judecatoreasca inferioara a normelor de drept material, Colegiul a mentionat cd in
cererea de apel nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezultd, instanta de apel retinand ca
acest argument poartd un caracter declarativ.

La 01 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,, Test-Auto-Sud-
Est” a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considera decizia instantei de apel ca fiind
ilegala si neintemeiata, pasibila de a fi casatd integral, deoarece conform art. 119
din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Codul de procedurd civila,
participantii la proces si alte persoane interesate, ale caror drepturi, libertati ori
interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar, pot exercita cdile de atac
impotriva acestuia, in conditiile legii. Apelul fiind una din caile de atac, stabilite si
reglementate prin lege, deopotriva ordinard, devolutiva si suspensiva de executare
(daca legea nu prevede altfel), declansata de catre persoanele abilitate prin lege cu
acest drept. Aceastd cale de atac conferd instantei ierarhic superioare investite cu
solutionarea apelului pe langd competenta verificarii legalitatii si temeiniciei
hotararii atacate, si unele atributii de judecata ale al primei instante.

Cu referire si la prevederile art. 373, alin. (1) din Codul de procedura civila,
recurenta a indicat ca contrar normelor specificate, instanta de apel a dat dovada de
o interpretare eronatd a normelor de drept material adoptand ca rezultat o decizie
vadit ilegala si neintemeiata.

A notat ca pe parcursul examindrii actiunii instantei de apel i-au fost
prezentate motivele de fapt si de drept ale pretentiilor inaintate, or, instanta de apel,
prin decizia adoptatd nici nu s-a expus asupra motivelor invocate cd contractul de
locatiune este un contract sinalagmatic cu executare succesiva in timp si nu poate fi
aplicata institutia rezolutiunii contractului, iar rezilierea contractului poate fi ceruta
la un contract sinalagmatic cu executare succesivd in timp ca rezultat al
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neexecutarii culpabile a obligatiei de catre una din parti, producand efecte numai
pe viitor.

Recurenta a reamintit ca conform pct. 1.7 din contractul de locatiune, chiria
nu include serviciile comunale aferente folosintei bunului inchiriat, acestea urmand
a fi platite de cétre locatar in conformitate cu facturile emise de locator, in baza
indicilor contoarelor specializate proportional suprafetei inchiriate, dar, in contract
nu au fost specificate contoarele specializate, in baza carora s-ar putea emite facturi
de catre locator catre locatar pentru ca acesta din urma sa achite pentru serviciile
comunale.

Totodata, a afirmat ci pe parcursul anilor IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
achitat servicii comunale catre SRL ,,Test-Auto-Sud-Est” in suma de 43511,53 lei,
adica a recunoscut de nenumarate ori intelegerea verbala a partilor despre plata
serviciilor comunale cu toate ca aceasta ne este prevazuta in contract, astfel, fiind
clar ci IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a incheiat contractul de locatiune prin dol,
cunoscand cu certitudine despre intelegerea verbalda a reprezentantilor partilor
contractuale.

Asadar, recurenta a concluzionat ca circumstantele descrise demonstreaza
existenta laturii subiective si obiective a dolului la incheierea contractului de
locatiune.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 decembrie 2018.

La data de 03 ianuarie 2019 decizia din 04 decembrie 2018 emisa de Curtea
de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 04 ianuarie 2019 decizia
integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 91).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre SRL ,, Test-Auto-Sud-
Est”, la 01 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de cétre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,, Test-Auto-Sud-
Est” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,Test-Auto-Sud-Est”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,, Test-Auto-Sud-Est”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere

Limitata ,, Test-Auto-Sud-Est”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



