Dosarul nr.3r-71/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE
27 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Petru Stepan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Stepan
impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea raspunsurilor, obligarea
eliberdrii actelor si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Petru Stepan,

constata:

La 12 iunie 2017, Petru Stepan a adresat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, privind anularea raspunsurilor, obligarea
eliberari actelor si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Petru
Stepan Tmpotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea raspunsurilor,
obligarea eliberarii actelor si repararea prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 noiembrie 2018 Petru
Stepan a declarat apel solicitand, casarea hotararii din 11 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, cu emiterea unei hotariri noi prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de Petru Stepan Tmpotriva hotaririi din 11 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului.

La 19 februarie 2019 Petru Stepan a declarat recurs impotriva incheierii din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii.

In motivarea recursului a mentionat ci la sedinta de judecati din 11 octombrie
2018 nu a fost prezent si astfel nu a cunoscut despre emiterea hotaririi astfel,
termenul de depunere a apelului Tncepe din data cind a fost informat sau a primit
hotarirea instantei.



A mentionat cad cererea de apel a fost depusa in termen de 30 de zile din
momentul cind a receptionat dispozitivul hotaririi.

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 23 ianuarie 2019 si expediata in adresa participantilor la proces la 29
lanuarie 2019 (f.d. 75), insa confirmarea privind receptionarea incheierii recurate
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen, la 19 februarie 2019.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si necesar de
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca la 11 octombrie 2018 Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza
data (f.d. 64).

La 12 octombrie 2018 in adresa lui Petru Stepan a fost expediat dispozitivul
hotaririi din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 65), iar
la 16 noiembrie 2018 Petru Stepan a depus cerere de apel impotriva hotaririi
mentionate (f.d. 66-67).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedurd civili, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 362 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea
interes sa facd apel sau prin decesul mandatarului caruia i se comunicase hotarirea.
In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar
termenul de apel incepe sa curga din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru
mostenitorii asupra carora au fost instituite masuri de ocrotire judiciard sau pentru
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cei disparuti fard veste termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau
curatorul.

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazuta de art. 116.

Conform prevederilor art. 116 Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintda de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Tnsa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere 1n termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererca, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in
termen poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen
nu se supune recursului.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit lui Petru Stepan cererea de apel ca depusa in afara termenului legal (f.d.
72-74).

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
Petru Stepan a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza expres ca acest termen se calculeaza de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Concomitent Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat cd apelantul
in cererea de apel nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului si nu
a prezentat probe pertinente si admisibile ce ar justifica depasirea termenului de
procedurd. Or, institutia de drept procesual a repunerii in termen constituie
beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului stabilit de lege.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a fost prezent la sedinta
de judecatd din 11 octombrie 2018 Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, Petru Stepan a fost prezent la
sedinta, astfel momentul inceperii curgerii termenului de declarare a apelului
pentru apelantul Petru Stepan este data cind a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
or, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, nu conditioneaza termenul de 30 de
zile de declarare a apelului de la data aducerii la cunostinta a dispozitivului
hotaririi, dar din data pronuntarii dispozitivului hotararii.



Prin urmare, argumentele si circumstantele expuse de recurent puteau
constitui temei doar de repunere n termen a apelului, nsa nicidecum de a depune
apelul peste 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Pentru apelant termenul de atac a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
de la pronuntarea dispozitivului hotaririi la 12 octombrie 2018 si a expirat la 12
noiembrie 2018, cererca de apel fiind depusa de catre Petru Stepan cu omiterea
termenului legal pentru depunerea apelului.

Colegiul precizeazd ca materialele cauzei confirmda cd apelul impotriva
hotararii din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
declarat 1n afara termenului legal si in conditiile n care apelul a fost declarat peste
termen, apelantul era indreptatit sa solicite repunerea in termen cu invocarea
motivelor ce au justificat omiterea acestuia, ceea ce la caz nu s-a realizat de catre
apelant.

Curtea Europeanda a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si respectarea termenelor in care justitiabilii s1 pot exercita drepturile lor
procesuale.

Astfel, solutia instantei de apel este legala si intemeiatd si nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului or, in lipsa unei cereri de repunere in termen instanta nu era indreptatita sa
se expuna asupra acestei chestiuni.

Art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila prescrie ca, participantii la proces
sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petru Stepan.

Se mentine incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Stepan
impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea raspunsurilor, obligarea
eliberarii actelor si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



