Dosarul nr. 2ra-485/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Cotorobai, M. Anton, A. Panov)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Constantin Gherciu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Constantin
Gherciu Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Pinta” si Societatii cu raspundere limitata
,,Duo Ego”, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Cribo Foraj” cu
privire la Tncasarea contravalorii bunului procurat, recuperarea prejudiciului moral si
Tncasarea penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Constantin Gherciu si a fost mentinuta hotararea
din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 30 noiembrie 2009, Constantin Gherciu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Pinta” si SRL ,,Duo Ego” cu privire la incasarea contravalorii
bunului procurat, recuperarea prejudiciului moral si incasarea penalitatii.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 28 aprilie 2009 a procurat de la
SRL ,,.Duo-Ego” pompa electrica cu centrifuga pentru sonda cu apa de tip ATV 6-
6.3-125 la pretul de 6 600 lei, fapt confirmat prin bonul de plata, cu termenul de
garantie de 13 luni.

A mentionat ca in interiorul termenului de garatie pompa s-a defectat iar la data
de 12 august 2009 s-a adresat paratilor cu cerere de restituire a costului bunului
necalitativ in termen de 14 zile, insa SRL ,,Duo-Ego” nu a raspuns la cererea
inaintata, iar SA ,,Pinta” prin scrisoarea nr. 502 din 16 august 2009 in vederea
depistarii cauzei iesirii din functiune a pompei electrice a solicitat sa 1 se puna la
dispozitie pasaportul pompei, pasaportul fantanei arteziene, informatia cu privire la
conditiile de exploatare aprobatd de catre conducerea tehnica a intreprinderii
consumatoare, actul — reclamatie cu indicarea caracterului defectului si data
depistarii.

A sustinut ca aceste nu le-a indeplinit, deoarece s-a prezentat la parat cu
documentele solicitate imediat dupa depistarea defectului.



A considerat ca paratii au incalcat prevederile art.13 alin. (1) Lega nr. 105-XV
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si nu i-au restituit in termen de
14 zile de la depunerea plangerii suma platita pentru pompa.

A solicitat reclamantul Constantin Gherciu incasarea din contul SA ,,Pinta” si
SRL ,,Duo-Ego” contravaloarea bunului procurat in marime de 6 600 de lei,
prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei si penalitatea 5% din valoarea produsului
procurat pentru fiecare zi de ntarziere.

Prin hotararea din 05 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
actiunea depusd de Constantin Gherciu a fost respinsa ca neintemeiata si a fost
Tncasat din contul lui Constantin Gherciu in beneficiul SA ,,Pinta” a sumei de 5000 de
lei cu titlu de asistentd juridica, si a sumei de 90 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizei, iar in total a sumei de 5090 de lei (f.d.176-185, Vol. I).

Prin decizia din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Constanin Gherciu si a fost mentinuta hotararea din 05 septembrie
2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d.233-237, Vol. I).

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Constantin Gherciu, a fost casata decizia din 22 aprilie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu si a fost restituitd cauza spre rejudecate la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.260-264, Vol. I).

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Constanin Gherciu, a fost casata hotararea din 05 septembrie 2014 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata (f.d.28-32, VVol. II).

Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de Constantin Gherciu a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.120, 127-129, Vol.
).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Constantin Gherciu si a fost mentinuta hotararea din 03 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tn motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci la data de 28 aprilie 2009
Constantin Gherciu a procurat de la SRL ,,Duo Ego” pompa electrica cu centrifuga
pentru sonda cu apa de tip D1[B-6-6.3-125, la pret de 6600 de lei, confirmat prin
bonul de plata din 28 aprilie 2009, cu termenul de garantie 13 luni din momentul
procurarii bunului.

La fel, instanta de apel a constatat ca la exploatarea pompei reclamantul-apelant
a incdlcat cerintele pct. 5 din capitolul ,,Atentie” din ,,indrumatorul cu privire la
exploatare”, care mentioneaza modalitatea de punere in functiune a pompei si anume
ca inainte de procurarea agregatului cumparatorul urmeaza sa se convinga ca debitul
sondei (fantanei) este mai mare decéat productivitatea agregatului procurat cu 50 %
debitul pompei, presiunea dezvoltatd de agregat corespunde cu necesitatile cu privire
la inaltimea de ridicare a apei.

Respingand cerinta apelantului cu privire la restituirea costului pompei electrice
cu centrifugd pentru sonda de apd, pe motivul necorespunderii calitatii acesteia,
instanta de apel facand referire la prevederile art. 6 lit.c), art. 7 alin. (9), art. 8 din
Legea cu privire la protectia consumatorului, a retinut ca reclamantul-apelant in
calitate de cumparator la procurarea pompei a primit ,,indrumatorul cu privire la
exploatare”, iar SA ,,Pinta” a respectat prevederile art. 18 al Legii sus mentionate si a



informat consumatorul despre ,regulile de exploatare a pompei electrice si i-a
inmanat un pasaport a pompei si un indrumar privind exploatarea pompei electrice”.

Astfel, instanta de apel a retinut cd pompa electrica procurata nu avea nici un
viciu material ascuns, iar deficientele in functionare au aparut datorita incalcarii
regulilor de exploatare a pompei de catre consumator, fapt confirmat prin insasi
explicatiile apelantului, care a indicat ca cunostea din indrumarul privind exploatarea
ca n cazul maririi amperajului mai mult de 25 % este necesar de oprit si de demontat,
insd nu s-a conformat cerintelor indrumarului, crezdnd cd aceasta isi va reveni de la
sine.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca apelantul nu intruneste in sine conditiile
unui consumator in sensul Legii cu privire la protectia consumatorului, deoarece
apelantul este in principiu un antreprenor, care practica activitatea de antreprenoriat si
care foloseste pompa procuratd nu in scopuri personale, dar in scopuri de
antreprenoriat, lucru care reiese din destinatia si calitatile pompei, deoarece pompa a
fost instalata la uzina de caramida din or. Comrat, fapt confirmat de apelant. Astfel, la
caz nu poate fi aplicabila Legea cu privire la protectia consumatorului in speta fiind
aplicabile prevederile Codului civil ce reglementeazda contractul de vanzare-
cumparare.

De asemenea, intanta de apel a considerat cd rezultatul Raportului de expertiza
nr. 083/011 din 30 iulie 2010 nu poate sta la baza solutiei spetei, or, raspunsurile
/concluziile la intrebdrile puse de instantd nu sunt certe, expertul folosind notiunea
,,posibil”,

Respingand cerinta apelantului cu privire la Incasarea prejudiciului moral in
suma de 5000 de lei, instanta de apel a retinut ca nu a avut loc nici o incalcare a
drepturilor apelantului in calitate de consumator, iar acesta din urma nu a probat
existenta caracterului gradului si intinderii prejudiciului moral.

Respingand cerinta apelantului cu privire la incasarea penalitatii, instanta de
apel a constatat ca defectiunea a fost stabilitd la data de 28 mai 2009, iar apelantul s-a
adresat cu reclamatie catre intreprindere abia la data de 12 august 2009. Totodata,
apelantul nu a prezentat actele, documentele solicitate si insdsi pompa electrica
procuratd pentru a putea fi efectuatd o expertiza tehnica cu privire la stabilirea cauzei
lesirii din functiune a pompei.

La data de 10 ianuarie 2019, Constantin Gherciu, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate a incalcat normele de drept material, precum si a apreciat in mod arbitrar
probele prezentate.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel si prima instantd au ignorat argumentele
apelantului examinand si sustindnd argumentele intimatilor, care sunt bazate pe
versiuni, presupuneri si nu pe fapte si probe incontestabile.

A mentionat cd instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cad recurentul in
calitate de cumparator a incalcat cerintele pct. 5 din Capitolul ,,Instructiunea privind
exploatarea”, la materialele cauzei lipsind careva probe veridice in acest Sens si ca
nefondat instanta de apel face referire la scrisoarea nr. 315 din 03 februarie 2010 a
SATI Uzina electromecanici din Herson, Ucraina, invocand-o drept proba.



A sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au luat o atitudine obiectiva fatd de
rezultatele expertizei nr. 083/011 din 03 iulie 2010, urmand a se expune in ce consta
neveridicitatea expertizei.

A mai sustinut ca la materialele cauzei lipsesc careva probe ca paratii au propus
si au solicitat sa le fie restituitd pompa pentru efectuarea expertizei tehnice in termen
de 14 zile, motiv din care nu-i poate fi imputat recurentului aparitia deficientelor
pompei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 21 noiembrie 2018 decizia din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul
instantelor nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 12 noiembrie 2018
decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 09 ianuarie 2019 impotriva deciziei din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n



care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Constantin Gherciu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Constantin Gherciu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Constantin Gherciu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Constantin Gherciu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



