Dosarul nr. 2rac-128/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea
Aeronautica Civila impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” cu
privire la incasarea penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” si s-
a mentinut hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 07 februarie 2018 Autoritatea Aeronautica Civila s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva SRL , Avia Invest” cu privire la Incasarea
penalitatiilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 30 august 2013 a fost incheiat contractul
nr.4/03 de concesiune a activelor aflate in gestiunea I ,ZAeroportul International
Chisinau” si a terenului aferent acestora, iar SRL ,,Avia Invest”, ca operator de
aerodrom, s-a obligat la achitarea tuturor platilor obligatorii de stat si locale in
corespundere cu actele normative.

A specificat ca SRL ,Avia Invest” nu si-a indeplinit obligatiile sale
reglementate de lege in mod corespunzator admitand restante la achitarea platilor de
supraveghere astfel ca, conform facturii din 31 august 2017 seria X1 nr. 03 50521,
pentru luna august 2017, parata urma sa achite suma de 9 249 654,12 lei.

Reclamanta a indicat ca parata a stins datoria in intregime, doar cu intarziere la
data de 21 noiembrie 2017, fapt confirmat prin actul de compensare nr.153/9 din 30
septembrie 2017, ordinul de plata nr.15 din 20 octombrie 2017, ordinul de plata
nr.2888 din 23 octombrie 2017, ordinul de plata nr.1908 din 23 octombrie 2017,
ordinul de plata nr.16 din 26 octombrie 2017, ordinul de platd nr.2931 din 27
octombrie 2017, ordinul de plata nr.2941 din 30 octombrie 2017, ordinul de plata
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nr.2984 din 31 octombrie 2017, ordinul de plata nr.3134 din 13 noiembrie 2017 si
prin ordinul de plata nr.3136 din 21 noiembrie 2017,

A mentionat ca in temeiul pct.26 al Regulamentului de organizare si
functionare, structurii si efectivului-limitd ale Autoritatii Aeronautice Civile,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.645 din 07 august 2014,
in vigoare din 22 august 2014, pentru neachitarea platilor de supraveghere pentru
luna august 2017 - in perioada cuprinsa 26 septembrie 2017 — 21 noiembrie 2017,
SRL ,,Avia Invest”, conform calculelor nr.32/2017 din 30 noiembrie 2017, datoreaza
o penalitate in suma de 164 452,19 lei.

Totodata a relatat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, prin
scrisoarea nr.3891 din 11 decembrie 2017, Autoritatea Aeronautica Civila a somat
parata SRL ,,Avia Invest” despre necesitatea achitarii penalitdtilor, insa parata a
neglijat aceastd somatie si nu a dat curs cererii.

A solicitat incasarea penalitatilor in suma de 164 452, 19 lei pentru perioada 26
septembrie 2017-21 noiembrie 2017 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,,Avia Invest” in beneficiul Autoritatii
Aeronautice Civile penalitatea in suma de 164 452, 19 lei pentru perioada 26
septembrie 2017 — 21 noiembrie 2017 si in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 4 933, 56 de lei.

La 29 iunie 2018 SRL ,,Avia Invest” a declarat apel impotriva hotararii din 06
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Avia Invest” si s-a mentinut hotararea din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢ SRL ,,Avia Invest” nu a achitat datoria
acumulatd in termenii stabiliti, respectiv, prima instantd just a concluzionat de a
admite actiunea privind incasarea sumei de 164 452, 19 lei cu titlu de penalitate,
calculata conform formulei prezentate de catre Autoritatea Aeronautica Civila.

Mai mult a sustinut ca pirita—apelantd nu a negat faptul neachitarii in termenii
contractuali si legali a platilor cédtre reclamantd si nu a contestat nici calculul
cuantumului penalitdtilor, invocate in prezentul litigiu.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond temeinic a relatat ca
sunt nefondate alegatiile paratei referitor la faptul cd neachitarea in termen a
conturilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare pentru luna august
2017, in suma totala de 9 249 654,12 lei, a fost legala de tergiversarea achitarii de
catre companiile aeriene a conturilor inaintate in adresa acestora, or, platile de
supraveghere sunt incasate, neconditionat, de la toti agentii aeronautici, inclusiv si
de la apelanta-parata, iar transferul in termen a acestor plati este unul vital,
contribuind material la asigurarea sigurantei zborurilor, securitatii aeronautice,
protectiei consumatorului si sigurantei ocupationale.

Cu referire laargumentul apelantei privind criteriile ce permit reducerea clauzei
penale, Colegiul a retinut faptul cd, in interpretarea art.630 Cod civil, instantele de
judecata sunt in drept, In cazuri exceptionale, sa dispuna reducerea clauzei penale
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disproportionat de mari, insa, aici este de remarcat, ca reducerea clauzei penale se
infaptuieste, conform principiului contradictorialitatii, numai la cererea partii care o
invoca, adica a debitorului, care este tinut sa probeze toate imprejurarile ce confirma
disproportionalitatea clauzei penale, in corespundere cu regulile generale, stabilite
in capitolul X Codul de procedura civila privind probele si probatiunea, pe cand, in
pledoriile facute in fata instantei de fond si in apel, SRL ,,Avia Invest” a cerut expres
doar respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

De asemenea instanta de apel a mai constat cd sustinirele apelantei precum ca
Autoritatea Aeronautica Civila nu a prezentat careva probe pentru a demonstra ca
apelanta este certificata ca aerodrom cod 4, sunt nefondate, or, atribuirea codului ,,4”
acrodromului in cauza este recunoscuta de apelanta si pe site-ul sau oficial, iar
intimata-reclamanta a anexat factura seria XI nr. 0350521 din 31 august 2017, care
atesta serviciul prestat, fiind indicat expres in coloana 7.2 si numarul de cod ,,4” la
care se atribuie aerodromul gestionat de apelanta (f.d.10).

Asadar, in opinia instantei, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre
apelanta-parata sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost
examinate de prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a constata ca, prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solufionarea
cauzel au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate au fost data
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

La 24 ianuarie 2019 SRL ,,Avia Invest” a declarat recurs impotriva deciziei din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestui, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel
mentionand ca ultima la emiterea deciziei nu a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constate si elucidate pe deplin.

A relatat ca atat primei instante cat si instantei de apel au fost prezentate probe
care confirma neachitarea in termen de catre SRL ,,Avia Invest” a conturilor de
supravegherea mentinerii conditiilor de certificare pentru luna august 2017, in suma
totala de 9 249 654, 12 lei si care atesta ca acesta s-a datorat tergiversarii achitarii
de catre companiile aeriene IS ,,Air Moldova” si SRL ,,Fly One” a conturilor
inaintate n adresa acestora.

Or, SRL ,,Avia Invest” a fost pusa intr-o situatie dificila, avand in vedere ca
acumularea mijloacelor banesti pentru mentinerea conditiilor de certificare de la alti
agenti economici, intr-un termen stabilit de Legea aviatiei civile nr.1237-XI11 din 09
iulie 1997 (pana la data de 25 a lunii) nu este posibil, deoarece perioada de percepere
a mijloacelor banesti de la agentii economici vizati dura 1 luna i mai mult.

A mai sustinut ca in cadrul sedintelor de judecatd, recurenta/apelanta a
mentionat ca aplicarea penalitatilor indicate va contribui la devierea mijloacelor
financiare de la compania SRL ,,Avia Invest” in special si celor care urmau a fi
utilizate in scopul sigurantei zborurilor si securitdtii aeronautice pe aerodromul
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Chisinau, ceea ce nu este admisibil.

Mai mult, instantele de judecatd nu au luat in considerare si argumentele
recurentei, precum ca incepand cu anul 2013 SRL ,,Avia Invest” desfasoara lucrarile
de modernizare a infrastructurii Aeroportului International Chisinau, fapt recunoscut
de toatd socictatea, ceea ce implica necesitatea investirii in proiectele date a
mijloacelor financiare majore.

Astfel, considera ca, pe parcursul examindrii cauzei civile, recurenta a
demonstrat si a prezentat probe relevante, precum ca neexecutarea obligatiei privind
achitarea platilor de supraveghere in termen, in baza caruia intimata a calculat
penalitati, nu a avut loc din cauza companiei SRL ,,Avia Invest”, dar din cauza
companiei aeriene IS ,,Air Moldova” si a companiei SRL ,,Fly One”, datoria carora
vizavi de recurenta la data de 30 septembrie 2017 a constituit 110 273 614, lei.

Referitor la concluziile instantelor de judecatd, precum ca clauza penala
stabilita de lege nu poate fi redusd de instanta de judecatd, recurenta le considera
neintemeiate, deoarece aceasta este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile
real suportate de catre intimatd. Or, Autoritatea Aeronautica Civild nu a prezentat
probe care ar adeveri faptul ca din cauza intarzierii din partea recurentei de a stinge
datoria, ar fi suportat cheltuieli privind unele clauze penale egale sau mai mari decat
clauza solicitatd de a fi incasata.

Totodatd, a remarcat ca instantele de judecatd nu au dat apreciere juridica
inactiunilor intimatei care nu a demonstrat prin probe ca recurenta SRL ,,Avia
Invest” in calitate de operatorul Aeroportului International Chisinau este certificat
ca aerodrom cod 4.

A considerat ca instanta de apel si prima instantd au incalcat normele de drept
material si anume nu au aplicat legea care trebuia aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 25 octombrie 2018, si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 23 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de SRL ,,Avia Invest” la 24 ianuarie
2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti

la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala

sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n

cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
¢) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Avia Invest”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
SRL ,,Avia Invest”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Avia Invest”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



