Dosarul nr. 2ra—317/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Bruma Liviu, de
catre Vasilevscaia Tatiana 1n persoand, de catre Vasilevscaia Asea in persoanad si
de catre Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea reprezentate de avocatul Ropot
Veaceslav,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vasilevscaia Tatiana s1 Vasilevscaia Asea impotriva Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, Bruma Liviu,
intervenient accesoriu notarul Slonovschi Ludmila si Mosneaga Leonid cu privire
la obligarea modificarii hotararii comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare cu repunerea partilor in situatia initiala,

si la cererea de chemare in judecatd inaintata de Bruma Liviu impotriva
Tatianei Vasilevscaia si Asei Vasilevscaia, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice si notarul Slonovschi Ludmila cu privire la recunoasterea dreptului pierdut
la spatiul locativ si recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis partial apelul declarat de catre Bruma Liviu, casata hotararea din
20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) in partea admiterii
actiunii depuse de Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea si In aceastd partea
fiind emisd o noud hotarare de respingere a actiunii inaintate de Vasilevscaia
Tatiana ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar al actiunii depuse
de Vasilevscaia Asea ca fiind neintemeiata,

constata:



La 23 octombrie 2014, Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea, au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Bruma Liviu, intervenient accesoriu
notarul Slonovschi Ludmila cu privire la repunerea in termen, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si repunerea partilor in situatia initiala.

In motivarea actiunii reclamantele au invocat ci, la 18 septembrie 2002, de
catre notarul Slonovschi Ludmila a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare
nr. 2039 prin care Vasilevscaia Tatiana a instrainat lui Bruma Liviu bunul imobil
situat iTn mun. Chiginau, str. XXXX, ap. XXXX, la pretul de 18 695 de lei.

Potrivit extrasului din tabelul nominal nr. 48 din 16 august 2002 al ap. XXXX
din str. XXXX, mun. Chisinau a fost repartizat familiei Vasilevschii compusa din
patru persoane, si anume: Vasilevschii lurii — sotul, fiind chiriasul principal,
Vasilevscaia Tatiana — sotia si copii: Eugenia si Asea.

Ulterior, chiriasul principal dupa divortul cu Vasilevscaia Tatiana si fiica
acestuia Vasilevscaia Eugenia, si-au retras vizele de domiciliu, plecand cu traiul
peste hotarele tarii.

Reclamantele au indicat ca au ramas sa locuiasca impreuna in bunul imobil
aflat in litigiu, pana 1n 25 iunie 2002 cand Vasilevscaia Asea, a absolvit Colegiul
Republican de Medicina si a decis sd se mute cu traiul la o cunostintd de a sa,
motivand ca mama sa a ajuns sd fie dependenta de alcool, iar traiul impreuna cu
aceasta a devenit insuportabil.

Din momentul plecarii Asei Vasilevscaia din ap. XXXX din str. XXXX,
aceasta nu a mai comunicat cu mama sa datorita scandalurilor avute anterior, iar in
luna mai al anului 2003, a plecat la munca in SUA fara a comunica cuiva acest
fapt.

Reclamantele au sustinut, cd Mosneaga Leonid cunoscand de faptul ca
Vasilevscaia Tatiana a ramas singura si abuzeaza de alcool, a convins-0 pe aceasta
sa privatizeze si sa-si vanda apartamentul, insa ultima 1-a informat ca ea nu-| poate
privatiza fara acordul fiicei sale, Vasilevscaia Asea, care este si ea chiriasa.

Astfel, pentru a privatiza apartamentul nr. XX situat in mun. Chisinau, str.
XXXX, in baza procurii nr. 1893 din 13 aprilie 2002, Mosneaga Leonid actionand
din numele Tatianei Vasilevscaia, in luna mai 2002, a depus o actiune civild in
instanta judecdtoreascd din numele Tatianei Vasilevscaia impotriva Asei
Vasilevscaia privind declararea ca fiind pierdut a dreptului de folosire a spatiului
locativ si radierea vizei de domiciliu, si prin hotararea Judecatoriei sec. Buiucani
din 14 mai 2002 ultima a pierdut dreptul la folosirea spatiului locativ si i-a fost
radiatd viza de domiciliu din apartamentul in cauzi. Insi, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 31 iulie 2014, hotararea din 14 mai 2002 a fost casata, iar
actiunea respinsa, datorita faptului ca pe 17 mai 2014, Vasilevscaia Asea a revenit
in tara.

Astfel, dupa 12 ani in strainatate Vasilevscaia Asea a aflat ca a ramas fara
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dreptul de folosintd asupra apartamentului nr. XX din str. XXXX, mun.Chisinau,
iar mama sa in mod fraudulos a fost lipsita de dreptul de proprietate.

In urma radierii vizei de domiciliu a reclamantei Vasilevscaia Asea prin
hotdrarea judecatoreasca din 14 mai 2002, Mosneaga Leonid a privatizat
apartamentul litigios pe numele Tatianei Vasilevscaia si tot de Mosneaga Leonid a
fost semnat contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 24 august 2002.

Ulterior, la 18 septembrie 2002, Vasilevscaia Tatiana, a vandut apartamentul
lui Bruma Liviu, insa, ultimul cunostea despre aceea ca Mosneaga Leonid a
convins-o pe Vasilevscaia Tatiana sa-si vanda apartamentul la un pret presupus
avantajos, si anume conform contractului de vanzare-cumparare in marime de 18
695 lei.

In opinia reclamantelor aceasta constituie in sine o dovadi ferma ca contractul
de vanzare-cumparare nr. 2039 din 18 septembrie 2002, intocmit de notarul
Slonovschi Ludmila, cade sub incidenta nulitatii actului juridic si anume, a
temeiului prevazut la art. 230 Cod civil (in redactia la momentul inaintarii
actiunii), care stipuleaza ca, actul juridic pe care o persoanad 1-a incheiat din cauza
unui concurs de Tmprejurdari grele de care a profitat cealaltd parte, in conditii
extrem de nefavorabile, poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Reclamanta Vasilevscaia Asea, a sustinut integral temeiul de nulitate invocat
ca persoana 1n al carei interes este stabilitd, deoarece: contractul de vanzare-
cumparare nr. 2039 din 18 septembrie 2002 1ii afecteaza direct dreptul sau de a
locui in apartamentul nr. XX din str. XXXX, neavand un alt loc de trai.

Vasilevscaia Asea a mai mentionat cd si-a reabilitat dreptul la folosirea
spatiului locativ si a inlaturat pretentia de radiere a vizei de domiciliu garantii de
care anterior a fost privatd ilegal prin hotararea Judecatoriei sec. Buiucani din 14
mai 2002, care a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 iulie 2014;
a fost privata in mod ilegal de dreptul de proprietate la ¥4 cota parte pe care-l putea
obtine in cazul privatizarii imobilului Tmpreund cu mama sa, insd care nu a fost
posibil datoritda actiunilor frauduloase ale lui Mosneaga Leonid si a scopului
meschin urmarit de Bruma Liviu, de a cumpara la un pret redus un imobil ce
apartinea unei persoane cazute n patima alcoolului.

Mai mult, reclamantele au considerat ca, contractului de vanzare-cumparare
nr. 2039 din 18 septembrie 2002, ii este aplicabil temeiul de nulitate prevazut la
art. 225 al Codului civil care prevede ca, actul juridic incheiat de o persoana cu
capacitate de exercitiu deplind intru-un moment in care nu putea sd constientizeze
actiunile sale ori sd le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Pe langd argumentele invocate, atat Vasilevscaia Tatiana, cat si Vasilevscaia
Asea au sustinut ca aplicarea nulitatii actului juridic este datoritd abuzului de
alcool din partea Tatianei Vasilevscaia, urmat de divortul in 1991, precum si de
faptul ca fiica mai mare Vasilevscaia Eugenia a abandonat domiciliu reclamantei,
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iar ulterior si Vasilevscaia Asea a fost nevoita sa se mute cu traiul la persoane terte.

Au declarat ca Vasilevscaia Tatiana nu a fost in stare sa inteleaga faptul ca
prin vinderea apartamentului sau nu va fi in stare sa-si achizitioneze altul avand
riscul sd raimana in strada si ca pretul platit de cumparator este unul simbolic ce nu
corespunde valorii de piata a unui asemenea imobil, iar Vasilevscaia Tatiana nu
tine minte unde a fost incheiat contractul in cauza la domiciliul sau sau la sediul
notarului, Tn prezenta cui si dacd in genere i-au fost inmanati banii de catre
cumparator.

In afard de argumentele sus indicate, a fost invocati concluzia medicala
“Epicriza din 25 iunie 20147, eliberata de Seful sectiei 1. Zaborot si curantul M.
Puscas, in care Vasilevscaia Tatiana este caracterizata ca: ,,consuma bauturi
alcoolice de la 33 ani, la inceput ocazional, situational determinat. Face abuz din
1991 - dupa divort. Toleranta de circa 0,5-1,0 litri de vin in zi. Memoria € cu
scadere. Gandirea e situational-concreta. Functiile intelectual-amnestice sunt
scazute”.

In urma vanzarii imobilului in litigiu, Vasilevscaia Tatiana a locuit o perioada
de timp pe strazile orasului, fiind boschetar, asigurandu-si existenta din hainele si
cartile gasite la gunoiste pe care le vindea diferitor persoane, fapt probat prin una
din deciziile de sanctionare a acesteia si anume Decizia nr. 510 din 12 decembrie
2013 si procesul-verbal din 13 octombrie 2013 privind comiterea contraventiei
prevazute la art. 263 alin. (1) al Codului contraventional.

Vasilevscaia Asea a aflat despre instrdinarea apartamentului XX din str.
XXXX, mun. Chisinau, abia la 17 mai 2014, atunci cand a intrat in Republica
Moldova si in raport cu prevederile art. 233 alin. (1) al Codului civil, aceasta a
respectat termenul de inaintare a actiunii civile, care a expirat la 17 noiembrie
2014.

Vasilevscaia Tatiana a solicitat repunerea in termen pe motiv ca despre
conditiile tranzactiei nu tine minte in genere si nu a dispus de contractul de
vanzare-cumparare nr. 2039 din 18 septembrie 2002 pentru a cunoaste continutul
acestuia, afland abia in mai 2014, atunci cand impreuna cu Vasilevscaia Asea au
solicitat Agentiei Proprietatii Publice copiile actelor ce au stat la baza privatizarii
apartamentului litigant si a contractului emis in rezultatul privatizarii.

Au mentionat ca Vasilevscaia Tatiana a inceput sd constientizeze si si
aprecieze seriozitatea situatiei ca rezultat al tratamentului urmat de dezalcoolizare
din 28 mai 2014 pana la 25 iunie 2014 in Spitalul Clinic de Psihiatrie or. Codru,
pana la acel moment fiind intr-0 stare de delir.

In opinia reclamantelor contractul de véanzare-cumparare nr. 2039 din 18
septembrie 2002, cade sub incidenta temeiurilor de nulitate prevazute art. 230 si
art. 225 al Codului civil, iar conform art. 219 alin. (2) al aceleiasi legi, au solicitat
repunerea partilor in situatia initiala, adica fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea

.....
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obligatd sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Ulterior, reclamantele prin cerere si-au majorat cuantumul pretentiilor din
actiunea civild impotriva Directiei Privatizare a Fondului de Locuinte a Primariei
mun. Chisindu, lui Bruma Liviu, intervenient accesoriu notarul Slonovschi
Ludmila, solicitdnd: sa fie repuse in termen; sa fie declarata nulitatea deciziei
comisiei de privatizare nr. 458 din 22 august 2002; sa fie declarata nulitatea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 1720 din 24 august 2002, precum si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdarare nr. 2039 din 18 septembrie 2002, prin care Vasilevscaia
Tatiana a instrainat lui Bruma Liviu bunul imobil situat in mun. Chisinau, sec.
Buiucani, str. XXXX, ap. XXXX, la pretul de 18695 lei.

In opinia lor prin contractul de véanzare-cumpirare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 1720 din 24 august 2002, a fost lezat dreptul
Asel Vasilevscaia de a participa la privatizarea imobilului in litigiu, de a locui in
acesta si respectiv de a beneficia de dreptul de proprietate asupra 2 cota-parte.
Atat, decizia comisiei de privatizare nr. 458 din 22 august 2002, cat si contractul de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda nr. 1720
din 24 august 2002, sunt ilegale.

Mai mult ca atat, au sustinut ca de fapt termenul de prescriptie pentru
pretentiile reclamantelor privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr.1720 din 24
august 2002 si respectiv solicitarea modificarii deciziei comisiei de privatizare
nr.458 din 22 august 2002, curge din momentul anularii hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14 mai 2002, care a avut loc prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 31 iulie 2014.

Odata cu anularea hotararii instantei de fond, din 31 iulie 2014 este viciat
procesul de privatizare a apartamentului nr. 98 situat in mun.Chisinau, str. XXXX,
care duce la nulitatea totald a contractului sus mentionat si la nulitatea partiala a
deciziei care a stat la baza acestui contract, iar la randul sau contractul de vanzare-
cumparare nr. 2039 din 18 septembrie 2002 urmeaza soarta actelor juridice
anterioare si se supune aceluiasi termen de prescriptie.

De altfel, conform art. 74 al Codului Civil din 26 decembrie 1964 ai R.S.S.
Moldovenesti este revazut ca, termenul general pentru apararea printr-o actiune a
drepturilor incalcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile
dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte
organizatii obstesti - de un an. Din aceste motive reclamantele au renuntat la
solicitarea de repunere in termenul de adresare a actiunii civile, deoarece termenul
de prescriptie de 3 ani nu a expirat la momentul Tnaintarii actiunii.

La 11 mai 2016, Bruma Liviu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Vasilevscaia, Asei Vasilevscaia, intervenient accesoriu IS
”CRIS Registru”, IS ”Cadastru”, notarul Slonovschi Ludmila, prin care solicita: sa
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fie recunoscuta Vasilevscaia Asea, drept persoana ce si-a pierdut dreptul de -
folosinta la spatiul locativ in ap. XXXX, situat in mun. Chisindu, str. XXXX; sa fie
recunoscut Bruma Liviu, ca dobanditor (cumparator) de buna-credinta al ap.
XXXX, situat In mun. Chiginau, str. XXXX.

In motivarea cererii de chemare in judecati Bruma Liviu a indicat ci, la 18
septembrie 2002 intre Vasilevscaia Tatiana si Bruma Liviu a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a ap. XXXX, situat in mun. Chisinau, str. XXXX,

La momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului
careva interdictii asupra apartamentului nu existau, apartamentul nu a fost gajat sau
sechestrat, toate actele necesare pentru incheierea contractului au fost verificate de
catre notar. Odatd cu incheierea contractului Bruma Liviu a intrat in posesia
apartamentului mentionat, in care locuieste pana in prezent.

In conformitate cu contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei 1n proprietatea privatd din 24 august 2002 incheiat intre Agentia
Teritoriala a mun. Chisinau si Vasilevscaia Tatiana, inregistrat la OCT Chisinau in
aceiasi zi, ultima este unicul proprietar al ap. XXXX, situat in mun. Chiginau, str.
XXXX, cu cota parte 1.0, iar Vasilevscaia Tatiana personal, a semnat si a condus
cu tranzactia respectiva.

Potrivit pct. 9, contractul de vanzare-cumparare din 18 septembrie 2002, a
fost intocmit in trei exemplare originale, dintre care unul se pastreaza la Biroul
notarului, iar celelalte au fost eliberate partilor. De asemenea in textul contractului,
notarul Slonovschi Ludmila a indicat ca partile au facut cunostinta cu textul lui,
dupa care 1-au semnat, astfel, confirmand intocmirea acestuia. Totodata, in pct. 6 a
contractului este indicat cd notarul a explicat partilor continutul art. 238, 239, 240
si art. 242 al Codului civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964).

A indicat ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 mai
2002, s-a declarat Vasilevscaia Asea cu dreptul pierdut la folosirea spatiului locativ
in apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun. Chisindu cu retragerea vizei de
domiciliu, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 iulie 2014, Vasilevscaia
Asea s-a repus in termenul de declarare a apelului, s-a admis apelul, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 mai 2002, fiind emisa o
noua hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de
Vasilevscaia Tatiana impotriva Asei Vasilevscaia privind declararea dreptului
pierdut la folosirea spatiului locativ si retragerea vizei de domiciliu.

La 01 decembrie 2014, Bruma Liviu actualul proprietar al apartamentului nr.
XX din str. XXXX, mun. Chisinau, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 31 1ulie 2014, solicitdnd casarea deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, cererea de
revizuire inaintatd de catre Bruma Liviu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 31 iulie 2014, a fost respinsa ca inadmisibila, iar prin decizia Curtii Supreme
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de Justitie din 03 iunie 2015, a fost respins recursul declarat de Bruma Liviu si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015. Instanta Suprema
a indicat ca prin decizia a carei revizuiri a fost solicitata, nu s-a adus atingere
dreptului de proprietate a revizuentului asupra bunului imobil ap. XXXX situat in
mun. Chisinau, str. XXXX.

La moment, Vasilevscaia Asea invoca un drept de proprietate asupra %2 cota-
parte din ap. XXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXX.

Potrivit pct. 88 al Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si
evidentd a locuitorilor RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18
februarie 2013, inregistrarea persoanclor la domiciliu sau la resedinta are drept
scop evidenta locuitorilor Republicii Moldova si nu stabileste drepturile acestora
asupra spatiului locativ.

Bruma Liviu a indicat ca prin scrisoarea nr. 02/210096 din 17 aprilie 2015,
Departamentul registrelor informationale de stat a comunicat ca, potrivit
Registrului de stat al populatiei Vasilevscaia Asea, i-a fost atribuit numarul de
identificare de stat indicat in demers s1 a fost titulara buletinului de identitate A
03042362 (nevalabil - act de distrugere din 17.06.2003), eliberat la 21 iulie 1999
de SEDP Buiucani, mun. Chisindu. in prezent este titulara pasaportului
cetateanului Republicii Moldova A 3695284, eliberat la 12 august 2008 de MAE
IE valabil pana la 12 august 2018.

Persoana nominalizatd a fost inregistrata la domiciliu pe teritoriul Republicii
Moldova pe adresele: mun. Chisindu, str. XXXX, ap. XXXX de la 17 decembrie
1998 si la 31 mai 2002 a fost radiata din evidentad in temeiul hotararii instantei de
judecata definitive si irevocabile; mun. Chisinau, XXX, ap. 356 de la 28 februarie
2003 si la 08 aprilie 2003 a fost radiata din evidenta in legaturd cu autorizarea
emigrarii. Actualmente nu este inregistratd la domiciliu pe teritoriul Republicii
Moldova. Cererea privind autorizarea emigrarii in SUA a fost depusa la 01 martie
2003, iar aprobata la 24 martie 2003. Pana in prezent, persoana nominalizata nu a
solicitat repatrierea In Republica Moldova. Vasilevscaia Asea, in conformitate cu
art. 12 alin. (1) din Legea cetateniei RM nr. 1024-XIV din 02.06.2000 este
cetateand a Republicii Moldova ca persoana care a dobindit si a pastrat aceasta
cetatenie potrivit legislatiei anterioare.

Conform art.63 alin. (1) al Codului cu privire la locuinte (redactia din 03 iunie
1983) in cazul cand chiriasul ori membrii familiei lui lipsesc temporar, incaperea
de locuit li se mentine timp de sase luni.

Conform art. 65 al Codului cu privire la locuinte (redactia din 03 iunie 1983),
incaperile de locuit, ocupate de chiriasi si de membrii familiilor lor, le raméan
rezervate: cand sunt trimisi sa lucreze in straindtate - pentru tot timpul aflarii in
straindtate, cand pleacd la lucru in regiunile Extremului Nord si in locurile
echivalate lor - pentru intreaga perioada de actiune a contractului de munca, iar in
cazurile prevazute de legislatia Uniunii R.S.S. - pentru intreaga perioada de aflare
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in regiunile Extremului Nord si in locurile echivalate lor. Legislatia Uniunii R.S.S.
si a R.S.S. Moldovenesti poate sa prevada si alte cazuri de rezervare a incaperilor
de locuit.

In cazurile, indicate in norma legala, comitetul executiv al Sovietului local de
deputati ai norodului elibereaza chiriasului sau membrilor familiei lui un certificat
de protectie, care urmeaza sa fie prezentat celui ce da cu chirie incaperea de locuit.
Refuzul de a elibera un certificat de protectie poate fi atacat pa cale judiciara.
Modul de rezervare a incaperii de locuit este stabilit de Sovietul Ministrilor al
R.S.S. Moldovenesti. Daca in decurs de sase luni de la expirarea termenului de
rezervare chiriasul si membrii familiei lui nu s-au intors in incaperea de locuit
rezervatd, atunci contractul de inchiriere a acestei incaperi poate fi desfacut pe cale
judiciard in urma actiunii atentate de catre cel ce da cu chirie incaperea de locuit.

A mai atras atentia instantei ca Vasilevscaia Asea a fost radiatd din evidenta
inregistrarii la domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova in legiturd cu
autorizarea emigrarii in SUA fapt, confirmat si prin extrasul nr. 35/7-4-R-144/14
din 23 iunie 2014 al Politiei de Frontiera din care reiese ultima detine cetatenia
SUA nr. pasaportului 478178365 si care a traversat frontiera de stat a Republicii
Moldova la data de 17 mai 2014 - intrare si la 28 mai 2014 — iesire.

In opinia lui Bruma Liviu, incepand cu luna mai 2003 si pana in luna mai
2014, s-a aflat peste hotarele tarii si desi a aflat despre existentd hotararii din 14
mai 2002, abia la 22 mai 2014, despre necesitatea rezervarii spatiului locativ
Vasilevscaia Asea a fost obligata sa cunoasca.

La parasirea apartamentului litigios, Vasilevscaia Asea nu a depus cerere
privind rezervarea acestuia, iar rezervarea de drept a spatiului locativ dat nu se
include in circumstantele lipsei lor din imobil, ori, acestea nu au fost repartizati la
serviciu 1n strdinatate, sau pentru satisfacerea serviciului militar sau alte
circumstante expres stabilite in art. 65 al Codului cu privire la locuinte.

Persoana are dreptul sa i se pastreze domiciliul atat timp cat acesta nu si la
schimbat. In spetd, Vasilevscaia Asea este plecatd peste hotarele tarii unde are
domiciliu, fie el statornic sau temporar, ceea ce denotd faptul ca, domiciliul din
imobilul in litigiu aceasta si 1-a schimbat.

Potrivit pct. 2 al Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18
februarie 2013, emigrare autorizatd are urmatoarea semnificatie - permisiune
oficiala a autoritatilor Republicii Moldova privind plecarea pentru stabilirea cu
domiciliul in strainatate.

Bruma Liviu a considerat ca, Vasilevscaia Asea a pierdut dreptul la spatiul
locativ datorita faptului ca: a fost radiata de la evidenta in legatura cu autorizarea
emigrarii iIn SUA emigrare autorizatd - permisiune oficialda a autoritatilor
Republicii Moldova privind plecarea pentru stabilirea cu domiciliul in strdinatate;
pana la plecarea peste hotarele tarii, parata, o perioada cu mult mai mare decat cea
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legala de 6 luni nu a locuit n apartamentul nr. XX, din str. XXXX, mun. Chisinau,
stabilindu-si un alt domiciliu la adresa mun. Chisinau, str. XXXX, ap. XX;
incepand cu luna mai 2003 si pana in luna mai 2014, parata s-a aflat in continuu
peste hotarele tarii; parata detine cetatenia SUA si respectiv are domiciliu stabilit
in strdinatate; din proprie vointd a plecat din imobilul litigios, stabilindu-si un alt
domiciliu; la plecarea peste hotare nu si-a rezervat dreptul asupra spatiului locativ;
parata locuieste peste hotarele tarii unde isi are domiciliu, fie el statornic sau
temporar, ceea ce denota faptul ca, domiciliul din imobilul in litigiu aceasta inca o
data si I-a schimbat. Astfel, a pierdut dreptul la spatiu locativ inca pana la plecarea
peste hotare, intrucat si-a schimbat domiciliu, dupa care, in general a renuntat la
domiciliu in Republica Moldova emigrand in SUA.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Vasilevscaia
Tatiana si Vasilevscaia Asea impotriva Directiei Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, Bruma Liviu, intervenient
accesoriu notarul Ludmila Slonovschi, Mosneaga Leonid cu privire la obligarea
modificarii hotararii comisiei municipale de privatizare a fondului locativ,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei 1n proprietate privatd, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare cu repunerea partilor in situatia initiald, dupa cum urmeaza:

S-a obligat Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisindu sa modifice hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 458 din 22 august 2002 cu includerea in lista
participantilor la privatizarea apartamentului nr. XX situat In mun. Chisindu, str.
XXXX, a reclamantei Vasilevscaia Asea.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 1720 din 24 august 2002, prin care s-a transmis
lui Vasilevscaia Tatiana in proprietate privata apartamentul nr. XX situat in mun.
Chiginau, str. XXXX, autentificat de Slonovschi Ludmila si inregistrat la Agentia
Servicii Publice la 24 august 2002;

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2039 din 18 septembrie
2002, incheiat intre Vasilevscaia Tatiana, in calitate de vanzator si Bruma Liviu, in
calitate de cumparator, asupra apartamentului nr. XX situat in mun. Chisindu, str.
XXXX, autentificat de notarul Slonovschi Ludmila si inregistrat la Agentia
Servicii Publice la data de 23 septembrie 2002;

S-au repus partile pe pozitia initiala, dupa cum urmeaza: Bruma Liviu se
obligd sa intoarca Tatianei Vasilevscaia si Asei Vasilevscaia apartamentul nr. XX
situat iIn mun. Chisindu, str. XXXX, procurat in baza contractului de vanzare-
cumparare incheiat la 18 septembrie 2002 nr. 2039, iar Vasilevscaia Tatiana se
obliga sa intoarca lui Bruma Liviu suma de 18 695 de lei.

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Bruma Liviu
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impotriva Tatianei Vasilevscaia si Asel Vasilevscaia, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, notarul Slonovschi Ludmila cu privire la recunoasterea
dreptului pierdut la spatiul locativ si recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta,
ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca prin decizia definitiva si irevocabila
din 31 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, Vasilevscaia Asea a fost repusa in
dreptul la spatiul locativ, adica repusa intr-o pozitie initiala de pana la inceperea
procesului de privatizare a imobilului, respectiv prin esenta legii, toate actele
juridice incheiate in privinta acestui apartament si fard consimtamantul acesteia,
sunt lovite de nulitate absoluta.

Astfel, in opinia instantei, obtinerea dreptului de proprietate in rezultatul unui
proces de privatizare efectuat cu incdlcarea legii nu conferd posibilitatea
transmiterii legale acestuia printr-un act juridic translativ de proprietate.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
partial apelul declarat de catre Bruma Liviu, casata hotararea din 20 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) in partea admiterii actiunii depuse
de Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea si in aceasta partea fiind emisd o noua
hotarare de respingere a actiunii inaintate de Vasilevscaia Tatiana ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie, iar al actiunii depuse de Vasilevscaia Asea
ca fiind neintemeiatad. In rest, in partea respingerii actiunii lui Bruma Liviu,
hotararea a fost mentinuta.

In consolidarea pozitiei sale, instanta de apel a relevat urmatoarele. Asadar,
un prim aspect este faptul ca prin decizia din 31 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu doar Vasilevscaia Asea a fost restabilitd in drepturi si doar pentru ea
termenul de adresare in instanta urmeaza a fi calculat din 31 iulie 2014, dar nu si
pentru Vasilevscaia Tatiana care a cunoscut despre contractul de véanzare-
cumparare inca din anul 2002, or ultima fiind parte la toate actele contestate, prin
urmare cunostea despre existenta lor si nu le-a contestat in termenul stabilit de
lege, actiunea acesteia fiind una tardiva.

Cu privire la cererea de chemare in judecata inaintata de Vasilevscaia Asea
privind obligarea modificarii hotararii comisiei de privatizare, declara nulitatii
actului juridic, instanta a retinut ca pana la data incheierii contractului de vanzare-
cumparare a imobilului aceasta nu a locuit in el o perioadd mai mare de 6 luni,
conditie obligatorie pentru a se bucura de aceleasi drepturi si obligatii ca si
chiriasul principal.

Vasilevscaia Asea pdrdsind locuinta nu a depus vreo cerere privind rezervarea
spatiului locativ, rezervarea de drept a imobilului nominalizat nu se include in
circumstantele lipsei din imobil, ori ea nu a fost repartizatda la serviciu in
straindtate, sau pentru satisfacerea serviciului militar sau alte circumstante expres
stabilite de legislatie.

Mai mult a mentionat cd, prima instantd eronat a concluzionat ca Vasilevscaia
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Asea si-a mentinut dreptul asupra spatiului locativ, deoarece aceasta fiind radiata
printr-o hotarare irevocabild si pierzand dreptul de a locui in apartamentul
respectiv datoritd faptului ca s-a instalat cu traiul in altd locuintd si nu mai putea
pretinde rezervarea dreptului la apartamentul in care a locuit anterior. Colegiul a
concluzionat cd Vasilevscaia Asea nici nu dispune de dreptul de a solicita
rezervarea dreptului asupra locuintei, deoarece relatiile juridice cu acest
apartament au fost intrerupte in urma radierii si instalarii acesteia cu traiul in alt
apartament.

Persoana are dreptul sa i se pastreze domiciliul atat timp cat aceasta nu si 1-a
schimbat, in spetd, Vasilevscaia Asea a fost plecata peste hotarele tarii unde isi are
domiciliu, fie el statornic sau temporar, ceea ce denota faptul ca, domiciliul din
imobilul in litigiu aceasta I1-a schimbat. Statul nu poate garanta realizarea dreptului
la locuinta a cetatenilor care efectiv nu au domiciliu in Republica Moldova, astfel
instanta de apel ajungind la concluzia cd actiunea Asei Vasilevscaia este
neintemeiata si Thaintatad cu rea-credinta deoarece in realitate nu 1 se incalcd nici un
drept.

Cu referire la pretentia Asei Vasilevscaia cu privire la declararea nulitétii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, precum si a contractului de vanzare-cumparare, instanta de apel a retinut
ca hotdrarea de privatizare este emisd cu respectarea tuturor conditiilor impuse de
lege, iar contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a fost intocmit in
baza acesteia. Totodata contractul de véanzare-cumparare incheiat intre
Vasilevscaia Tatiana si Bruma Liviu are ca obiect apartamentul litigios vandut
contra unei sume de bani care Vasilevscaia Tatiana le-a primit pana la semnarea
contractului, acordul la vanzarea acesteia a fost dat fara careva vicii.

Din materialele cauzei nu reiese cd Vasilevscaia Tatiana a fost limitatd in
capacitatea de exercitiu in conformitate cu legea, ea dispunand de capacitate
deplind de a incheia acte juridice.

La fel, potrivit prevederilor legii aplicabile la momentul incheierii actului
juridic, dreptul de a invoca nulitatea unui act juridic Incheiat cu capacitate deplina
de exercitiu, insa la momentul incheierii s-ar afla intr-0 stare ce nu i-ar permite sa
inteleagd insemnatatea faptelor, o are partea semnatara a contractului.

Cu referire la pretentiile lui Bruma Liviu privind recunoasterea Asei
Vasilevscaia drept persoand ce si-a pierdut dreptul la spatiul locativ si
recunoasterea lui ca dobanditor de buna credinta, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate din urmatoarele considerente.

In cadrul examindrii cauzei in instantele de judecatd, nu a fost prezentat nici
un act de dispozitie judecatoresc prin care Vasilevscaia Asea sd fie instalatd in
apartamentul litigios care la moment apartine cu drept de proprietate lui Bruma
Liviu, drept de proprietate a carui nu a fost anulat, iar faptul ca Bruma Liviu este
dobanditor de buna-credinta se prezuma.
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La 02 ianuarie 2019, Bruma Liviu a declarat recurs impotriva deciziei din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii depuse de Bruma Liviu si n aceasta
parte sd fie emisa o noud hotdrare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

La 11 ianuarie 2019, Vasilevscaia Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante sau cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c instanta de apel la examinarea cauzei a
avut in componenta sa un judecdtor participarea caruia este inadmisibila.

La 14 ianuarie 2019, Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea reprezentate
de avocatul Ropot Veaceslav au declarat recurs impotriva deciziei din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

La 14 ianuarie 2019 (prin oficiul postal din SUA), Vasilevscaia Asea a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
admis alte incalcari, a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei.

La 11 februarie 2019, Bruma Liviu a depus o referinta la recursurile declarate
de catre Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea, solicitand respingerea acestora.

La 15 februarie 2019, Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea reprezentate
de avocatul Ropot Veaceslav au depus referinta la recursul declarat de Bruma
Liviu, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

La 20 februarie 2019 (prin oficiul postal), Vasilevscaia Tatiana a depus o
cerere denumita cerere de recurs suplimentara, prin care a sustinut de fapt cererile
de recurs depuse anterior si anexdnd la aceasta Inscrisuri in sustinerea celor
invocate.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Bruma Liviu, de catre Vasilevscaia Tatiana in persoana, de catre
Vasilevscaia Asea in persoand si de catre Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia
Asea reprezentate de avocatul Ropot Veaceslav, neintemeiate si care urmeaza a fi
considerate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursurilor, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de catre Bruma Liviu, de catre
Vasilevscaia Tatiana in persoana, de cdtre Vasilevscaia Asea in persoand si de
catre Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea reprezentate de avocatul Ropot
Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Bruma Liviu, de catre
Vasilevscaia Tatiana in persoana, de cdtre Vasilevscaia Asea In persoand si de
catre Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea reprezentate de avocatul Ropot
Veaceslav.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
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