Dosarul nr. 2ra—496/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru) (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre SRL ,,Miriamplast &
Co” si de catre Golban Gheorghe,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de BC
,2Moldova - Agroindbank™ SA impotriva lui Golban Gheorghe si Golban Nina,
intervenienti accesorii ,,Miriamplast & Co” SRL si Golban Stanislav privind
exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre SRL ,,Miriamplast & Co” si de catre
Golban Gheorghe si mentinuta hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru),

constata:

La 02 iulie 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA s-a adresat in instanta cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva Ninei Golban, lui Golban Gheorghe,
intervenienti accesorii SRL ,Miriamplast & CO” si Golban Stanislav privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit contractului de credit nr.
S130491 din 15noiembrie 2013, Golban Stanislav a primit de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala Hincesti, un credit in suma de 450 000,00 lei, cu
termenul final de rambursare la 13 noiembrie 2023, iar conform contractului de
credit nr. S140005/752 din 27 februarie 2014, SRL ,,Miriamplast & CO” a primit
de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala Hincesti, o linie de credit revolving
in suma de 400 000 lei, cu termenul final de rambursare la 20 decembrie 2015

Pentru asigurarea rambursarii creditelor primite de catre Golban Stanislav si
de catre SRL ,Miriamplast & CO” si a dobanzii calculate pentru utilizarea
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acestora, Golban Nina a ipotecat in beneficiul reclamantei, conform contractului de
ipotecd nr. S130491/A din 15 noiembrie 2013 in redactia acordului aditional nr.
140005/752-B din 03 martie 2014, bunul imobil evaluat de parti la pretul de 670
000 lei, iar pentru asigurarea rambursarii creditului primit de SRL ,,Miriamplast &
CO” si a dobanzii calculate pentru utilizarea acestuia, Golban Nina si Golban
Gheorghe, conform contractului de ipoteca nr. S140005/752A din 03 martie 2014,
au ipotecat bancii bunurile imobile evaluate de parti la pretul de 309600 lei.

Reclamanta a explicat ca, Golban Stanislav si SRL ,,Miriamplast & CO” nu-si
onoreaza obligatiile contractuale privind rambursarea creditelor primite si achitarea
dobanzii calculate pentru utilizarea lor, incalcand astfel prevederile subpct. 25 si
pct. 3 ale contractelor de credit mentionate si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiunilor.

Potrivit subpct. 2.1. lit. f) al contractelor de ipotecd mentionate, creditorul
ipotecar are dreptul, in caz de neachitare de catre Golban Stanislav si de catre SRL
,2Miriamplast & CO” a creditelor, dobanzii aferente si altor plati in termenul
stabilit de contractele de credit, sa exercite dreptul de ipoteca asupra bunurilor
imobile ipotecate conform legislatiei in vigoare.

La 25 mai 2015, reclamanta a notificat debitorii ipotecari si debitorii
creantelor garantate despre intentia sa de executare a dreptului de ipotecd, iar
ulterior a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Hancesti si Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, filialele IS ,,Cadastru”, preavizele respective, insd in termenul
fixat in notificari si preaviz, Golban Stanislav si SRL , Miriamplast & CO” nu au
achitat datoriile fata de banca, iar Golban Nina si Golban Gheorghe nu au transmis
benevol 1n posesia bancii bunurile ipotecate.

A mai explicat cd, la situatia din 25 mai 2015, datoria lui Golban Stanislav
fatd de banca constituia suma de 461 834,42 de lei, inclusiv creditul in termen —
418 857,63 de lei; creditul restant — 9783,06 lei; dobanda restanta — 12 401,10 lei;
datorii debitoriale — 20 792,63 lei, iar datoria SRL ,,Miriamplast & CO” fata de
banca constituia suma de 413 005,95 de lei, inclusiv creditul in termen 400 000 lei;
dobanda restanta — 12 828,95 de lei; datorii debitoriale — 177 lei.

In fata instantelor de judecati Banca reclamanti a solicitat transmiterea in
posesie sa pentru a fi vanduta silit Tncdperea locativa nr. 45, cu suprafata de 69,8
m?, situatd in mun. Chisindu, sos. Hancesti 20, cu evacuarea Ninei Golban, a altor
persoane si a bunurilor acestora din imobilul transmis in posesia bancii; a
constructiei (clidire de producere) cu suprafata de 228,8 m? constructiei cu
suprafata de 44,9 m® constructiei cu suprafata de 35,7 m% constructiei cu suprafata
de 78,9 m? si terenul aferent cu suprafata de 0,2428 ha, situate in r. Hancesti, s.
Loganesti, cu evacuarea lui Golban Gheorghe, Ninei Golban, a altor persoane si a
bunurilor lor din imobilele transmise in posesia bancii, cu Incasarea cheltuielilor
privind achitarea taxei de stat in suma de 4374,20 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016 a
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fost restituitd actiunea reconventionala Tnaintatd de Golban Gheorghe impotriva
BC ,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,Miriamplast & Co”, intervenient
accesoriu Golban Nina privind declararea nulitétii absolute a contractului.

Prin hotarirea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) cererea
de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost admisa.

S-a dispus transmiterea in posesia reclamantei pentru a fi vanduta silit,
inciperea locativa nr. 45 cu suprafata de 69,8 m?, situatd in mun. Chisinu, sos.
Hincesti, 20, cu evacuarea Ninei Golban si a bunurilor acesteia din imobilul
transmis in posesia bancii; a constructiei (cladire de producere) cu suprafata de
228,8 m% constructiei cu suprafata de 44,9 m?, constructiei cu suprafata de 35,7
m?, constructia cu suprafata de 78,9 m? si terenului aferent cu suprafata de 0,2428
ha, situate in r-nul Hincesti, sat. Logdnesti, cu evacuarea lui Golban Gheorghe si a
Ninei Golban din imobilele transmise in posesia bancii.

S-a dispus incasarea din contul Ninei Golban in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a costului cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de
2309,17 lei si incasarea in mod solidar din contul lui Golban Gheorghe si Ninei
Golban in beneficiul BC ,Moldova-Agroindbank” SA a cheltuielilor privind
achitarea taxei de stat in suma de 2065,02 lei.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,,Miriamplast & Co” si de catre Golban Gheorghe
s1 mentinutd hotdrarea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele inferioare au retinut in special ca, formarea
datoriet debitorilor in baza contractelor de credit incheiate ofera intimatului dreptul
de a exercita dreptul de ipoteca, instituit prin contractele de ipoteca nominalizate si
cadrul legal aplicabil spetei.

Instantele au respins argumentele precum ca reclamanta nu a demonstrat
temeinicia pretentiilor inaintate, deoarece actele anexate la cererea de chemare in
judecata, inclusiv calculul datorieir din care rezultad acordarea mijloacelor banesti,
precum si restituirea partiald de catre debitori a sumelor datorate, denota cert
instituirea raporturilor obligationale, iar apelantii-recurenti nu au probat contrariul
in conditiile in care nu au prezentat datele din evidenta contabild pentru a combate
veridicitatea Inscrisurilor prezentate de reclamanta.

Mai mult decat atat, instanta de apel a conchis cd argumentul respectiv este
combatut prin insdsi actiunile pertinente ale debitorilor, care au stins partial
obligatia pecuniara ce rezulta din contractele de credit incheiate, 1ar pe parcursul
examinarii cauzei civile au solicitat de repetate ori termen pentru incheierea
procesului prin tranzactie de Tmpdacare, solicitdri ce denotd acceptul de catre
apelantii-recurenti a circumstantelor cauzei, astfel incat solicitarile sus-indicate, in
lipsa probatoriului necesar pentru instituirea dubiilor referitoare la caracterul
veridic al inscrisurilor prezentate de Banca, au avut doar scopul tergiversarii
examinarii cauzei.



La 18 decembrie 2018, SRL ,,Miriamplast & Co” a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd precum si a Incdlcat normele de drept
procedural fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si care a dus la incédlcarea
dreptului la un proces echitabil.

In acest sens SRL ,,Miriamplast & Co” a mentionat ci instantele de judecata,
refuzand dispunerea unei expertize grafologice care ar raspunde la intrebarile puse
de intreprindere, precum si refuzand cererea de reclamare a probelor, au incalcat
dreptul societatii la un proces echitabil.

La 10 ianuarie 2019, Golban Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat aceleasi argumente ce au fost indicate in
recursul SRL , Miriamplast & Co”.

La 27 februarie 2019 (prin oficiul postal), BC ,,Moldova - Agroindbank” SA a
depus o referinta la recursul declarat de catre SRL ,,Miriamplast & Co”, solicitand
respingerea acestuia.

La 14 martie 2019, SRL ,Miriamplast & Co” a depus o cerere prin care a
evidentiat retragerea recursului declarat impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand incetarea procedurii de examinare a recursului.

La fel, la 14 martie 2019, Golban Gheorghe a depus o cerere prin care a
evidentiat retragerea recursului declarat impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand incetarea procedurii de examinare a recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Colegiul considera necesar de a inceta
procedura in ordine de recurs, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 443 al Codului de procedurd civild, pani la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sad isi retraga recursul printr-0 cerere
scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita
cu judecarea recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competenta dispune,
printr-o incheiere irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

Raportand norma legald citatd supra la speta dedusd justitiei, instanta de
recurs atesta ca, la 14 martie 2019, pana la examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursurilor declarate de SRL ,Miriamplast & Co” si Golban
Gheorghe, printr-o cerere adresata instantei investitd cu judecarea recursului,
ultimii si-au retras recursul declarat impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
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procedura in ordine de recurs, intentata la cererile de recurs depusa de SRL
,Miriamplast & Co” si Golban Gheorghe Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, in legatura cu retragerea recursurilor.

Instanta de recurs explica recurentilor efectele retragerii recursului si incetarii
procedurii in recurs stipulate in art. 266 alin. (2) al Codului de procedura civila si
art. 443 alin. (2) al Codului de procedura civila, si anume, ca in cazul incetarii
procedurii in recurs nu se mai admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 al Codului de procedura civila,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentatd la cererile de recurs
depuse SRL ,Miriamplast & Co” si de catre Golban Gheorghe, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de BC ,Moldova -
Agroindbank™ SA impotriva lui Golban Gheorghe si Golban Nina, intervenienti
accesorii ,,Miriamplast & Co” SRL si Golban Stanislav privind exercitarea
dreptului de ipoteca.

Se mentioneaza ca nu se admite o noua adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



