dosarul nr. 3ra-169/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. D.Cristian)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Polimer Gaz Constructii”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Polimer Gaz Constructii” Tmpotriva Primériei Lozova r-nul
Straseni, intervenient Societatea cu raspundere limitata ,,Levprocons” cu privire la
anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Primaria comunei Lozova, r-nul Straseni si
Societatea cu raspundere limitata ,,Levprocons”, a fost casata hotararea din 13 martie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 30 septembrie 2016 SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primdriei Lozova r-nul Straseni cu privire la
anularea actelor administrative.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 06 septembrie 2016 Primiria
com. Lozova a petrecut licitafia publicd nr. 455/16 privind achizitionarea
,2Aprovizionarea cu apa, evacuarea si epurarea apelor uzate din s. Lozova, r-nul
Straseni”, la care au prezentat ofertele 4 agenti economici.

A mentionat reclamanta ca oferta sa s-a situat pe locul 1, cu suma de 28 323
073,24 de lei (fara TVA), oferta castigatoare a SRL ,,.Levprocons” fiind in suma de
28 353 737,39 lei (farda TVA).

A considerat cd SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a propus oferta mai avantajoasa,
insa la 16 septembrie 2016, prin scrisoarea nr. 181, Primaria com. Lozova, r-nul
Straseni a informat-o despre decizia grupului de lucru la licitatia publica nr. 455/16
din 06 septembrie 2016 de descalificare a ofertei reclamantei pe motiv ca aceasta nu
intruneste cerintele de calificare necesare, iar la 20 septembrie 2016, la solicitarea
reclamantei, grupul de lucru i-a transmis un raspuns datat cu aceiasi zi, prin care a
fost informatd ca prin decizia grupului de lucru nr. 11 din 13 septembrie 2016
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castigator al licitatiei a fost desemnata SRL ,,Levprocons” care, in opinia grupului de
lucru, Intruneste toate criteriile de calificare, desi aceasta a oferit cel mai mare pret,
cu o diferenta de peste 30 000 de lei, concomitent fiind remisa si copia deciziei de
atribuire a contractului, ce dateaza cu 12 septembrie 2016.

A sustinut reclamanta cd din analiza documentelor de licitatie, documentatiei
standard, a procesului-verbal de deschidere a ofertelor, a deciziei privind adjudecarea
contractului nr. 11 din 12 septembrie 2016, a scrisorii nr. 181 din 16 septembrie
2016, a scrisorii nr. 198 din 20 septembrie 2016, reiese cd grupul de lucru, prin
descalificarea ofertei propuse de reclamanta, a incalcat grav prevederile Hotararii
Guvernului nr. 667 din 27 mai 2016 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
activitatea grupului de achizitii, conform caruia grupul de lucru reprezinta un grup de
specialisti in cadrul autoritafii contractante care initiaza proceduri de achizitie pentru
satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante.

A relatat ca atribuind contractul singurului ofertant calificat, apreciaza ca
autoritatea contractantd a incalcat prevederile pct. 150 alin. (1) al Regulamentului
sus-indicat, deoarece din procesul-verbal nr. 11 al sedintei grupului de lucru din 14
septembrie 2016 privind evaluarea ofertelor, rezulta ca doar un ofertant, si nu trei, au
intrunit conditiile de calificare.

A declarat reclamanta ca la evaluarea ofertantului castigator grupul de lucru s-a
condus de prevederile pct. 151 al Regulamentului, ce contravine situatiei de fapt,
deoarece nici din documentatia standard, nici din anunful public in buletinul
achizitiillor publice nr. 62 din 16 august 2016 nu se poate de concluzionat ca
procedura datd este repetatd, deoarece in documentatia standard si caietul de sarcini
sunt efectuate modificari esentiale fatd de prevederile licitatiilor precedente pe acest
obiect, ce au fost efectuate in baza Legii nr. 96 din 13 aprilie 2007, anulatd prin
decizia AAP, modificarile fiind incluse in baza Legii nr. 131 din 03 iulie 2015, in
vigoare de la 01 mai 2016, de care urma sa se conduca grupul de lucru.

A retinut ca motivele ce au stat la baza descalificarii reclamantei sunt nefondate
si neargumentate, deoarece afirmatia ca contractul reclamantei cu compania
furnizoare ,,Valrom”, semnat in anul 2010, nu este valabil, constituic o afirmatie
gresitd deoarece pct. 8.5 al acestui contract stipula prelungirea automatd a
contractului in caz daca nici una din parti nu si-a exprimat vointa de a-l1 denunta,
acesta fiind valabil si in prezent, iar grupul de lucru era obligat sa solicite de la
reclamantd explicatii (clarificari) si sa verifice valabilitatea contractului indicat,
obligatie instituita de pct. 135 alin. (6) al Regulamentului privind achizitiile publice.
Daca se respecta norma data, reclamanta ar fi prezentat copiile unor invoce-uri de
import, ce demonstreaza ca in anul in derulare reclamanta a primit produse conform
contractului si le-a achitat valoarea.

La fel a invocate drept neintemeiata afirmatia grupului de lucru precum ca, nici
reclamanta, in calitate de ofertant, nici partenerul sdu in consortiu SRL ,,Polimer Gaz
Constructii”, companie ce este, 1n corespundere cu Legea concurentei,
interdependenta, nu intrunesc conditiile experientei Similar, invocand clauzele
contractului dintre Primdria com. Chetrosu si reclamanta, ignorand totalmente alte
obiecte, inclusiv cu finantare din partea institufiilor financiare externe, ce se regasesc
in oferta tehnica la pag. 434-481.



De asemenea reclamanta a afirmat ca privitor la experienta similard, grupul de
lucru nici nu a gasit de cuviina sd se expuna concret asupra proceselor-verbale de
receptie finald si la terminarea lucrarilor, ce se regasesc la pag. 58-311 din oferta
tehnica si care acopera cerintele de calificare, reclamanta fiind la moment unica
companie din tara care are in experienta sa constructia unui obiectiv cu o capacitate
dubla decét cea prevazuta de caietul de sarcini, si anume statia de epurare Calarasi, cu
capacitatea de 1400 m.c./zi, iar obiectul deja realizat in localitatea Magdacesti este
identic celui prevazut in oferta in litigiu.

Totodata, in actele anexate la formularul F3.10. se mai regasesc un sir de
obiective realizate de reclamanta, ignorate total de catre grupul de lucru, care a
incdlcat grav prevederile legale privind modul de informare a ofertantilor, si anume s-
au incalcat prevederile pct. 155 alin. (2) al Regulamentului privind achizitiile publice.

A mentionat ca din raspunsul nr. 181 din 16 septembrie 2016, grupul de lucru a
ezitat sd comunice ofertantul castigator si care sunt avantajele ofertei sale.

A considerat reclamanta ca chiar si incompletda, decizia de discalificare a
acesteia a fost transmisa cu intarziere de o zi, procesul-verbal de evaluare fiind datat
cu 12 septembrie 2016, iar scrisoarea nr. 181 cu data de 16 septembrie 2016.
Informatia prevazuta de pct. 155 al Regulamentului privind achizitiile publice, le-a
fost transmisa doar dupa solicitarea scrisa la 20 septembrie 2016, prin scrisoarea nr.
198, adica cu o intarziere de peste 7 zile.

A afirmat reclamanta deoarece procesul-verbal nr. 11 si decizia grupului de
lucru din 12 septembrie 2016 contravin normelor invocate, ambele acte urmeaza a fi
declarate ilegale. Totodata, procesul-verbal si decizia nominalizate nu sunt semnate
de catre membrul grupului de lucru Ciocan Victor, ci de o altd persoana.

A sustinut reclamanta ca la 22 septembrie 2016 s-a adresat Agentiei Achizitii
Publice cu cererea prealabila nr. 01/1p asupra actiunilor ilegale ale grupului de lucru
din cadrul Primadriei com. Lozova, iar prin raspunsul primit la 02 septembrie 2016, nr.
29/74-2275, a fost informatd ca solutionarea chestiunilor invocate nu tine de
competenta Agentiei, motiv pentru care reclamanta apreciaza ca a respectat procedura
prealabild de solutionare a litigiului.

A solicitat reclamanta anularea procesului-verbal nr. 11 din 12 septembrie 2016
si a deciziei grupului de lucru pentru achizitii al Primariei com. Lozova, raionul
Straseni privind achizitionarea obiectului ,,Aprovizionarea cu apa, evacuarea §i
epurarea apelor uzate din s. Lozova, raionul Strageni” ca ilegale si incasarea din
contul paratei a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei reclamanta a depus mai multe cereri de concretizare
a actiunii, solicitdnd anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica din cadrul licitatiei publice nr. 455/2016 ,,Aprovizionarea cu apa, evacuarea
si epurarea apelor uzate din satul Lozova, raionul Straseni” si a procesului-verbal nr.
11/2016 din 14 septembrie 2016 al grupului de lucru pentru achizitii al Primariei
com. Lozova privind achizitionarea obiectului ,,Aprovizionarea cu apa, evacuarea $i
epurarea apelor uzate din satul Lozova, raionul Straseni”.

Prin incheierea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
atras Tn proces SRL ,,Levprocons” in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.



Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central actiunea
depusa de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a fost admisa. A fost anulata procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica din cadrul licitatiei publice nr. 455/2016
,ZAprovizionarea cu apa, evacuarea si epurarea apelor uzate din satul Lozova, r-nul
Strageni”. A fost anulat procesul-verbal nr. 11/2016 din 14 septembrie 2016 al
grupului de lucru pentru achizitii al Primdriei Lozova privind achizitionarea
obiectului ,,Aprovizionarea cu apd, evacuarea si epurarea apelor uzate din satul
Lozova, r-nul Straseni”.

Pentru a hotari astfel prima instanta a constatat ca la materialele cauzei au fost
prezentate doud procese-verbale ale sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
Primariei Lozova cu nr. 11 privind evaluarea ofertelor de preturi depuse in cadrul
Licitatiei Publice nr. 455/16 din 06 septembrie 2016 privind achizitionarea
obiectivului ,,Aprovizionarea cu apa, evacuarea si epurarea apelor uzate din s.
Lozova, r-nul Straseni”, unul datat cu data de 12 septembrie 2016 si altul cu data de
14 septembrie 2016, ambele fiind semnate de toti membrii grupului de lucru, iar
paratul declara valabil procesul-verbal din 14 septembrie 2016.

Astfel, prima instantd a retinut cd, existenta a doud procese-verbale cu dati
diferite, paratul pretinzand cd valabil este cel datat cu 14 septembrie 2016, iar
reclamantei fiindu-i expediat procesul-verbal datat cu 12 septembrie 2016, care
afirma paratul ca ar fi proiect, nu este investita cu drept de a constata care anume din
aceste procese-verbale este cel adoptat de grupul de lucru, si a aprecia unul din aceste
procese-verbale ca fiind legal.

La fel, prima instantd a retinut ca paratul nu a putut explica faptul de ce a
expediat reclamantei procesul-verbal din 12 septembrie 2016, care pretinde ca ar fi un
proiect, acordandu-i dreptul de al contesta in instanta de judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre Primaria com. Lozova, r-nul Straseni si SRL
,Levprocons”, a fost casata hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca in buletinul achizitiilor
publice nr. 62 din 16 august 2016 a fost publicat anuntul privind petrecerea de catre
Primaria com. Lozova, r-nul Straseni a licitatiei publice nr. 455/16 privind achizitia
lucrarilor de ,,Aprovizionarea cu apa, evacuarea §i epurarea apelor uzate din satul
Lozova, raionul Straseni”, iar in pct. 20 subpct. 12) al anuntului publicat, in calitate
de cerintda fatd de documentele/cerintele de calificare/selectie pentru operatorii
economici a fost inclusa conditia demonstrarii experientei operatorului economic in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului de urmeaza a fi atribuit prin
indicarea ca ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii Tmpreuna)
urmeaza sa demonstreze ca a finalizat in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor - 06 septembrie 2016, ora 11.00): - un contract ce a avut ca
obiect executia unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, cel putin egal cu 75% din valoarea viitorului contract (ce constituie
21242304,93 lei din oferta intimatei, dupa cum se va indica infra), sau, - valoarea
cumulatd a tuturor contractelor executate In ultimul an de activitate sa fie egald sau
mai mare decét valoarea viitorului contract (28323073,24 lei conform ofertei
intimatei).



Astfel, instanta de apel a conchis ca intimata nu a prezentat nici un contract ce ar
fi fost incheiat pe parcursul a cinci ani de pana la data limita de prezentare a oferitei
ce ar fi egald sau ar depasi valoarea ofertei prezentate si nici contracte ce ar fi fost
incheiate pe parcursul ultimului an de pana la data limita de prezentare a ofertelor ce
ar insuma 75% din valoarea viitorului contract, respectiv din oferta intimatei. Or,
lucrarile executate in baza contractelor prezentate de intimata (valoarea carora separat
este mai mica decat oferta intimatei, dar in cumul depasesc aceasta valoare) au fost
receptionate in perioada 02 aprilie 2014 — 03 august 2015, astfel incat acestea au fost
incheiate peste termenul instituit in calitate de conditie pentru dovedirea experientei
in baza contractelor ce insumeaza cumulativ valoarea stabilitda de autoritatea
contractanta.

La fel, instanta de apel a retinut drept eronate constatdrile primei instante cu
referire la existenta a doua procese-verbale ale aceluiasi grup de lucru din 12
septembrie 2016 si 14 septembrie 2016, deoarece circumstantele incheierii acestora
denota ca anularea de catre instanta de judecata a procesului-verbal din 12 septembrie
2016 nu are drept efect producerea efectelor juridice de catre procesul-verbal din 14
septembrie 2016, or, aceste acte avand obiecte identice (cu singura diferenta ca cel
posterior contine si decizia privind intarirea contractului de executare a lucrarilor) nu
pot fi apreciate ca fiind subsecvente.

Astfel, instanta de apel concluzionind ca la data Tnaintdrii actiunii in judecata,
procesul-verbal al sedintei grupului de lucru din 12 septembrie 2016 nu mai producea
efecte juridice, din data semnarii de catre acelasi grup a procesului-verbal din 14
septembrie 2016, motiv pentru care primul proces-verbal nu poate constitui obiectul
unui litigiu Tn contencios administrativ.

Cu referire la decizia adoptata de grupul de lucru privind desemnarea
castigatorului licitatiei, instanta de apel facand referire la art. 16 alin. (1), (3)-(5), 17,
21 alin. (3), 26 alin. (1)-(7) al Legii privind achizitiile publice, a retinut ca actul
administrativ contestat a fost emis de autoritatea abilitata si in corespundere cu
Legea.

La caz, instanta de apel a constatat ca autoritatea emitenta a deciziei contestate
just a descalificat oferta intimatei Tn contextul in care aceasta nu corespunde
exigentelor instituite de Lege si de cerintele inaintate la intentarea procedurii de
licitatie a lucrarilor corespunzatoare pentru motivele expuse supra, in conditiile in
care actele prezentate de intimatd nu corespundeau cerintelor expuse la pct. 20
subpct. 12 al conditiilor licitatiei, intimatei nefiindu-i incalcate careva drepturi.

Totodata, respingand argumentele apelante SRL ,,Levprocons” cu referire la
atragerea in proces a consumatorilor reteler de furnizare a apei si de evacuare si
epurare a apelor uzate, precum si a Agentiei Achizitii Publice, instanta de apel a
retinut cd prezentul litigiu nu lezeaza drepturile si interesele acestor persoane.

La data de 17 decembrie 2018 SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a declarat recurs
impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii prime
instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, decizia instantei de apel este pasibild de a
fi casata, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a



interpretat in mod eronat legea si anume art. 150 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari aprobat prin HG nr.669 din 27 mai 2016.

A indicat ca instanta de apel a examinat gresit chestiunea obiectului actiunii si
nu a luat in consideratie ca pe langa solicitarile initiale, reclamantul si-a concretizat
pretentiile, solicitind anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica din cadrul licitatiei publice 455/16 ,,Aprovizionarea cu apa, evacuarea sl
epurarea apelor uzate din s. Lozova, r-nul Straseni, anularea procesului-verbal nr.
11/2016 din 14 septembrie 2016 al grupului de lucru pentru achizitii al Primarier s.
Lozova privind achizitionarea obiectului ,,Aprovizionarea cu apa, evacuarea $i
epurarea apelor uzate din s. Lozova, r-nul Straseni”. Astfel, prin concretizarea
actiunii reclamanta s-a conformat prevederilor pct. 150 alin. (1) din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin HG nr. 669 din 27 mai 2016.

A afirmat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca SRL ,,.Levprocons” nu a
prezentat probe ce ar confirma detinerea experientei similare necesare de a participa
la licitatie in cauza. Or, conform art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ,
sarcina probatiunii in cererile de anulare a actului administrativ este pusa pe seama
paratului, iar SRL ,,Levprocons” detinand calitatea de intervenient accesoriu urma sa
probeze propria experientd necesara participarii la licitatie.

A mai afirmat ca grupul de lucru si-a incalcat obligatiile de a actiona obiectiv si
impartial in procesul de evaluare a ofertelor si atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari.

Prin referinta depusa la data de 14 februarie 2019 SRL ,,Levprocons” a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL ,Polimer Gaz Constructii” ca fiind
inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 28 februarie 2019 Primaria Lozova r-nul Straseni
a solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,Polimer Gaz” si mentinerea
deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 13 noiembrie 2018 decizia din
10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul
instantelor nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 13 noiembrie
2018 decizia integrald a instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces (f.
d.213, vol. II).

Astfel, se constata ca recursul declarat la data de 27 decembrie 2018 Tmpotriva
deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfdsurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu raspundere limitatd ,Polimer Gaz
Constructii” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



