Dosar nr. 2ac-38/19

TNCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecatd, egald in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nelea Budai
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului, incasarea diferentei de pensie neachitate si obligarea
recalcularii si achitarii pensiei,

constata:

La 15 ianuarie 2019, Nelea Budai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-3858/18 din data de
26 decembrie 2018, incasarea diferentei de pensie neachitate si obligarea recalcularii
si achitarii pensiei (f.d.2-6).

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a admis integral actiunea Tnaintatd de Nelea Budai impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la obligarea recalcularii pensiei.
S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.B-2858/18 din 26 decembrie 2018, prin care s-a refuzat efectuarea recalcularii
pensiei pentru vechime Tn munca Nelei Budai. S-a anulat raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.B-2858/18 din 26 decembrie 2018
privind refuzul in recalcularea pensiei Nelei Budai, ca fiind neintemeiat. S-a incasat
de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova in beneficiul Nelei
Budai diferenta de pensie pentru perioada 01 aprilie 2016 — 01 aprilie 2017, in suma
de 15 861,60 lei; pentru perioada 01 aprilie 2017 — 01 aprilie 2018, in suma de
17 488,80 lei si pentru perioada 01 aprilie 2018 — 30 noiembrie 2018, in suma de
19 598,40 lei. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
de arecalcula si achita pensia Nelei Budai, incepand cu 01 decembrie 2018 pe viitor,
n corespundere cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecdtorului, in cuantum de 80% din salariul mediu lunar
achitat efectiv (f.d.30).



La 06 martie 2019 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus cerere de apel
nemotivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de Nelea Budai
(f.d.32).

Conform fisei de repartizare, prezenta cauzd civila a fost repartizatd
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Viorica Mihaila (f.d.44).

Prin incheierea din 18 martie 2019 Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de la
examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nelea Budai
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatit refuzului, Incasarea diferentei de pensie neachitate si obligarea
recalcularii si achitarii pensiei si a fost remisa Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea chestiunii privind strdimutarea cauzei la o altd Curte de Apel, din motiv
ca Nelea Budadi activeaza in cadrul Curtii de Apel Chisindu, in calitate de
vicepresedinte (f.d.47-48).

Examinand temeiurile invocate in incheierea Curtii de Apel Chisinau privind
stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie o considera ca fiind
intemeiatd propunerea de stramutare, cu strimutarea cauzei spre judecare in ordine
de apel la Curtea de Apel Balti, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta pricina la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Colegiul retine ca, in litigiul dedus judecatii, drept temei pentru Tnaintarea
propunerii de stramutare a cauzei a servit faptul ca nepartinirea judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces, si anume
a reclamantei-intimat Nelea Budai, care detine functia de vicepresedinte la aceasta
instantd judecatoreasca.

Respectiv, Colegiul considera imperioasa analiza celor invocate prin prisma
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in hotararea
Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Tnalta Curte a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti dupa cum urmeaza: intr-o societate democratica este de o importanta
fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul
rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare
din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.20, § 27).

Tn acest sens, articolul 6 CEDO cere instantei, care cade sub incidenta sa, s fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putdnd fi probatda in diferite moduri. Curtea face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercareca de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala



legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982 si
Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (cauza Tocono si Profesorii
Prometeisti c. Moldovei, Castillo Algar v. Spain si Morel v. 3France).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy si Wettstein v. Switzerland).In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a
constatat ca impartialitatea trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, finandu-
se seama de convingerea personala si comportamentul judecatorului, adica daca
acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers
obiectiv, care consta 1n a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la
impartialitatea sa.

Respectiv, Colegiul indica ca in litigiul dedus judecatii se profileaza
temeinicia asertiunilor precum ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
ar putea fi stirbita de calitatea intimatei Nelea Budai, deoarece acesta detine functia
de vicepresedinte la aceasta instanta judecatoreasca, iar acest fapt ar putea sa nu
inspire Incredere in impartialitatea si absenta prejudecatii sau partinirii Curtii de
Apel Chisindu la judecarea prezentei cauze.

In acest sens, Colegiul considera oportun de a invedera ca potrivit art. 2.5 din
Principiile de la Bangalore, judecdtorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe
care constata ca nu il va putea judeca intr-o maniera impartiala sau in care unui
observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fard insa ca ingiruirea sa fie completa, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecata efectiva
cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte relevante
pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost
audiat ca martor Tn acel dosar; cazul in care judecatorul sau un membru al familiei
sale are un interes economic Tn rezultatul procesului.

Din aceste considerente, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a stramuta cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Nelea Budai impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, incasarea
diferentei de pensie neachitate si obligarea recalcularii si achitarii pensiei la Curtea
de Apel Balti, ca fiind instanta de judecata egald in grad si situatd in nemijlocita
apropriere a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), 269-270 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se stramuta cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Nelea
Budai impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului, incasarea diferentei de pensie neachitate si obligarea
recalcularii si achitarii pensiei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



