Dosarul nr.3r-73/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
27 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nicolae Hainitchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Hainitchi
impotriva Primaria mun. Balti, intervenient accesoriu Directia Gospodarie
Comunale din cadrul Primdriei mun. Balti privind obligarea amenajarii unui
pavaj/pista cu borduri inalte si pantd pentru persoanele cu handicap,

Tmpotriva incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
Tncetat procedura de apel la apelul declarat de Nicolae Hainitchi,

constata:

La 18 iulie 2018, Nicolae Hainitchi a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Primaria mun. Balti, privind obligarea de a da indicatii in scris Directiei
Gospodarie Comunale din cadrul Primariei mun. Balti privind amenajarea unui
pavaj/pistda cu borduri inalte cu pantd pentru persoanele cu handicap la capul
blocului nr.1 din str. Malinovschi din mun. Balti.

Prin hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Hainitchi impotriva
Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu Directia Gospodarie Comunale din
cadrul Primariei mun. Balti privind obligarea amenajarii unui pavaj/pista cu
borduri inalte si pantd pentru persoanele cu handicap.

La 01 august 2018, Nicolae Hainifchi a depus cerere prin care a solicitat
eliberarea hotaririi motivate in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Hainitchi impotriva Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu
Directia Gospodarie Comunale din cadrul Primariei mun. Balti privind obligarea
amenajarii unui pavaj/pista cu borduri inalte si pantd pentru persoanele cu
handicap.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 septembrie 2018 Nicolae
Hainitchi a declarat apel solicitdnd, casarea hotararii din 01 august 2018 a

Judecatoriei Balti, sediul Central.
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Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Nicolae Hainitchi si s-a fixat sedinta de judecata
pentru dezbateri judiciare la 22 noiembrie 2018, ora 09.00.

La sedinta de judecata din 22 noiembrie 2018, s-a fixat sedinta de examinare a
cererii de apel pentru 17 ianuarie 2019, ora 15.00.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a Tncetat
procedura de apel la apelul declarat de Nicolae Hainitchi impotriva hotararii din 01
august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe motiv ca cererea de apel a fost
depusa in afara termenului legal.

La 15 februarie 2019 Nicolae Hainitchi a declarat recurs impotriva incheierii
din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea incheierii cu
restituirea cauzei 1n instanta de apel pentru judecarea cererii de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci la 01 august 2018 a solicitat instantei
de fond eliberarea hotaririi motivate, unde a indicat ca nu este de acord cu hotarirea
insd aceasta cerere nu a fost tratata de catre instanta de apel nici intr-un mod, dar
aceasta cerere de fapt este o forma libera a unui apel nemotivat si totodata o cerere
de solicitare a hotaririi motivate.

A mentionat cad dupd primirea hotaririi motivate, in termen stabilit la 20
septembrie 2018 a motivat apelul fiindu-i dat curs si pusa pe rol.

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 17 ianuarie 2019, expediata in adresa participantilor la proces la 04
februarie 2019 (f.d. 116), si receptionata de catre Nicolae Hainitchi la 06 februarie
2019.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen, la 15 februarie 2019.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Tncheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si necesar de
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 01 august 2018 Judecatoria Balti, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data (f.d. 67).

Tot la 01 august 2018, Nicolae Hainitchi a depus cerere prin care a solicitat
eliberarea hotaririi motivate in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Hainifchi impotriva Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu
Directia Gospodarie Comunale din cadrul Primariei mun. Balti privind obligarea
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amenajarii unui pavaj/pistd cu borduri inalte si pantd pentru persoanele cu
handicap (f.d. 70).

La 20 septembrie 2018, Nicolae Hainitchi a declarat apel motivat impotriva
hotararii 01 august 2018 Judecatoria Balti, sediul Central (f.d. 74-76).

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Nicolae Hainitchi si s-a fixat sedinta de judecata
pentru dezbateri judiciare la 22 noiembrie 2018, ora 09.00 (f.d. 80).

La sedinta de judecata din 22 noiembrie 2018, s-a fixat sedinta de examinare a
cererii de apel pentru 17 ianuarie 2019, ora 15.00 (f.d. 106-107).

Prin ncheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a Tncetat
procedura de apel la apelul declarat de Nicolae Hainitchi impotriva hotararea din
01 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe motiv ca cererea de apel a
fost depusa in afara termenului legal (f.d. 113-114).

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Tn conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Tn conformitate cu art. 374 alin. (4), lit.a) Cod de procedurd civila, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteazd din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constatd ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea In termen sau instanta de apel a respins cererea
de repunere Tn termen.

Astfel, prin Tncheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a Tncetat
procedura de apel la apelul declarat de Nicolae Hainitchi impotriva hotararii din 01
august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe motiv ca cererea de apel a fost
depusa in afara termenului legal (f.d. 113-114).



Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
Nicolae Hainitchi a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art.
362 alin. (1) Cod de procedura civild, statueazd expres ca acest termen se
calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Concomitent Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat ca
apelantul in cererea de apel nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului si nu a prezentat probe pertinente si admisibile ce ar justifica depasirea
termenului de procedura. Or, institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din
motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului stabilit de
lege.

Colegiul retine ca, in lipsa hotararii motivate, partea nu este lipsita de dreptul
de a inregistra un apel care ulterior poate fi completat cu temeiurile de fapt si de
drept rezultand din prevederile art. 365 alin. (1) Cod de procedura civild, conform
carora elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Colegiul mentioneazad ca la 01 august 2018, Nicolae Hainitchi a fost prezent
in sedinta de judecatd fiind prezent si la pronuntarea dispozitivului hotaririi fiind
depusd la aceeasi datd si cererea de cliberare a hotaririi motivate, de altfel,
recurentul nu neaga receptionarea dispozitivului hotararii primei instante. Astfel,
pentru apelant termenul de atac a Tnceput a curge din ziua imediat urmatoare de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi la 02 august 2018 si a expirat la 03 septembrie
2018, cererea de apel fiind depusa de catre Nicolae Hainifchi cu omiterea
termenului legal pentru depunerea apelului.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca prin cererea de eliberare a
hotaririi motivate dinsul si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptata de instanta de
fond si astfel, urma a fi apreciata ca o forma libera a unui apel nemotivat, Colegiul
le apreciaza ca fiind neintemeiate or, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, nu
conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a apelului de la data aducerii la
cunostintd a dispozitivului hotaririi, dar din data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

In circumstantele expuse mai sus, Colegiul conchide ci recurentul nu a fost
lipsit de dreptul de a exercita calea de atac, apelul impotriva hotararii primei
instante in termenul prevazut de lege, iar instanta de apel corect a retinut ca
Nicolae Hainitchi a omis termenul de declarare a apelului, fara a solicita repunerea
n termen.

Colegiul accentueaza ca prezintd relevanta nu data receptionarii dispozitivului
hotararii, dar invocarea motivelor ce justificd declararea apelului in afara
termenului legal, inclusiv cu solicitarea de repunere in termen la declararea
apelului or, instanta de apel nu poate din oficiu sd repund apelantul in termenul de
declarare a apelului, fapt corect retinut si de instanta de apel.

Colegiul precizeaza cd materialele cauzei confirma ca apelul Tmpotriva
hotararii din 01 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost declarat in
afara termenului legal si in conditiile in care apelul a fost declarat peste termen,



apelantul urma sa solicite repunerea in termen cu invocarea motivelor ce au
justificat omiterea acestuia, ceea ce la caz nu s-a realizat de catre apelant.

Cu referire la prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, Colegiul conchide cad recurentul nu a dat dovada de diligentd si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor
sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Nicolae Hainifchi in termenul stabilit, nu poate fi calificata ca
0 Tngradire a accesului la justitie. Nu poate fi pusa pe seama instantelor de judecata
ingradirea accesului la justitie, In conditiile cand insusi apelantul a ignorat
prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice. Or, CtEDO
statueaza ca dacd termenul pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este
reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac
(Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

Asa fiind, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea de incetare a procedurii de apel pe motiv ca cererea de apel depusa in
afara termenului legal, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Tn conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecdtoresc contestat, in
conditiile cand instanta de apel a adoptat o incheiere legald avand in vedere ca
apelantul/recurent a omis termenul pentru depunerea cererii de apel si nici nu a
solicitat repunerea 1n acest termen de procedura.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 17 ianuarie 2019.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Hainitchi.



Se mentine incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Hainitchi
impotriva Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu Directia Gospodarie
Comunale din cadrul Primdriet mun. Balti privind obligarea amenajarii unui
pavaj/pista cu borduri inalte s1 panta pentru persoanele cu handicap.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



