Dosarul nr. 3ra-331/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Octavian Misic si Ludmila Cuznet, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Octavian
Misic impotriva Primdriei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Plai Gura de Rai” s1 Ludmila Cuznet,
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Octavian Misic si Ludmila Cuznet, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov si a fost casata partial hotararea din 03 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 octombrie 2015, Octavian Misic a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SA ,,Plai Gurd de Rai” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul apartamentului
XXXXX, care se afld la parterul blocului de locuit.

A sustinut ca in nemijlocita apropriere a apartamentului sau, SA ,,Plai Gura de
Rai” a inceput edificarea unei anexe la blocul locativ, cu care nu este de acord,
deoarece in cadrul obtinerii documentatiei ce ar permite constructia anexei si
organizarea lucrarilor, de catre autoritatea publica locala si respectiv, SA ,,Plai Gura
de Rai”, au fost comise mai multe incalcari.

Astfel, la data de 11 octombrie 2013 SA ,Plai Gurda de Rai” a obtinut
certificatul de urbanism nr. 623/13, cliberat de Primaria mun. Chisindu. Contrar
prevederilor art. 3 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, la cererea de eliberare a certificatului de urbanism nu au
fost anexate urmatoarele documente obligatorii: actele de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil ale
caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie
si In perioada exploatarii obiectului construit. La fel, conform pct. 17 din
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Regulamentul privind constructia locuintelor proprietate privatd, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 623 din 02 iulie 1999, documentatia de releveu, studiul de
fundamentare, expertiza tehnica si acordul favorabil al vecinilor, intocmite in doua
exemplare, vor insoti cererea beneficiarului pentru eliberarea certificatului de
urbanism catre primariile localitatilor urbane si rurale, care vor examina si include in
certificatul de urbanism propunerile si conditiile obligatorii, de care se va tine cont la
elaborarea documentatiei de proiect.

Octavian Misic a invocat ca la emiterea certificatului de urbanism a fost
incalcat art. 6 alin. (1) lit. a) si d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, care stipuleaza ca certificatul de urbanism pentru proiectare va
cuprinde prescriptii si elemente privind regimul juridic al imobilului/terenului si
regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la situarea terenului in intravilan sau in
extravilan; dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului, servitutile care il
greveaza, procentul de ocupare a terenului si coeficientul de utilizare a terenului,
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

De asemenea, a afirmat ca la certificatul de urbanism pentru proiectare nu au
fost anexate planul de amplasare a imobilului, cu indicarea dimensiunilor/hotarelor
acestuia, avizul sanitar, avizul ecologic si avizul serviciului pompieri si salvatori.
Acest fapt se confirma prin raspunsurile organelor de resort si anume, raspunsul
Centrului de Sandtate Publica nr. 04/4.1-5362 din 30 septembrie 2014, raspunsul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/5-1845 din 03
noiembrie 2014 si raspunsul Agentiei Ecologice Chisinau nr. 01-06/1977 din 13
octombrie 2014, potrivit carora nu au fost eliberate avize pentru constructie SA ,,Plai
Gura de Rai”.

Reclamantul a mentionat ca la data de 12 mai 2015 s-a adresat cu cerere
prealabila catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, inregistrata cu nr.
M-4347/15, solicitind anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
constructie care au permis SA ,,Plai Gura de Rai” edificarea anexei la imobilul
existent din XXXXX, ca fiind emise ilegal. Raspunsul 1-a primit la data de 24
septembrie 2015.

A solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 623/13 din
11 octombrie 2013 si a autorizatiei de constructie nr. 165-c/14 din 30 iulie 2014,
emise pe numele SA ,,Plai Gura de Rai” din XXXXX, ca fiind ilegale.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Ludmila Cuznet,
coproprietarul apartamentului XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotéararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Octavian Misic a fost respinsa ca tardiva si nefondata.

Pentru a concluziona astfel, prima instantd a constatat cd cererea prealabila a
fost depusa de catre Octavian Misic in interiorul termenului prevazut de art. 14 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Insa,
actiunea a fost inaintata in instanta de judecata cu omiterea termenului stabilit de art.
17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, asa cum cererea prealabild a
fost depusa la data de 12 mai 2015, termenul limitd de adresare in instanta de
judecata fiind 13 iulie 2015 — 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea cererii, reclamantul nesolicitand repunerea in termen.



Totodata, instanta de judecatd a apreciat cd, de catre emitentul actelor
administrative contestate in spetd, au fost respectate prevederile legale care
reglementeaza competenta acestora de eliberare, procedura si confinutul lor, la fel de
catre beneficiarul SA ,Plai Gurda de Rai”, lucrarile autorizate prin certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 623/13 din 11 octombrie 2013 si autorizatia de
constructie nr. 165-c/14 din 30 iulie 2014, au fost executate cu respectarea
normativelor in constructii.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Octavian Misic si Ludmila Cuznet, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov si a fost casata hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea respingerii actiunii ca fiind nefondata, in rest
hotararea primei instante fiind mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca este Intemeiatd concluzia Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru privind depunerea actiunii tardiv, cu incdlcarea evidentd a termenului
prevazut de lege in acest sens, insa, prima instanta nu era in drept, in conditiile
respingerii actiunii ca fiind tardive, sd se expuna si asupra fondului cauzei, depasind
astfel limitele instituite de art. 271 din Codul civil.

La data de 29 ianuarie 2019, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Octavian Misic si Ludmila Cuznet, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca la caz, termenul de depunere a actiunii in
instanta de judecata a fost respectat, intrucat la data de 24 septembrie 2015 Octavian
Misic a primit raspuns la cererea sa, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa
la 02 octombrie 2015, incadrandu-se astfel in termenul de 30 de zile chiar din data
intocmirii raspunsului. Faptul ca Octavian Misic a primit copiile solicitate la data de
24 septembrie 2015 se confirma prin copia autentificatd de autoritatea publica locala,
eliberata din arhiva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, pe care
este aplicatd semnatura reclamantului si data receptionarii.

Considerd ca este eronatad concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
actiunea urma sa fie depusa neaparat dupd expirarea termenului de 30 de zile de la
depunerii cererii prealabile, or, la inaintarea actiunii se indica obligatoriu temeiurile
de anulare a actului administrativ contestat, Octavian Misic fiind in imposibilitate de
a motiva ilegalitatea actelor fara a cunoaste continutul acestora.

A mentionat cd autoritatea publicd locald, la emiterea autorizatiei de
constructie, urma sa verifice extrasul din documentatia de proiect in volum de:
memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii
cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie, avizate de catre
arhitectorul-sef, avizele de verificare a documentatiei de proiect sau raportul unic de
verificare a documentatiei de proiect, daca acestea corespund legislatiei, dupa care sa
emita autorizatie.

Reprezentantul recurentilor a invocat ca, ludnd in consideratie ca nici la
momentul eliberarii certificatului de urbanism, precum nici la momentul eliberarii
autorizatiei de constructie, codul urbanistic nu a fost modificat, adica terenul avea
zona urbanistica C2, este evidenta incalcarea comisa de intimatii-parati, ceea ce duce
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la ilegalitatea actelor administrative, documentatia de proiect fiind Intocmita cu
incalcarea prevederilor Planului General Urbanistic.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Octavian Misic si Ludmila
Cuznet, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.,

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Octavian Misic si Ludmila Cuznet, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Octavian Misic si Ludmila Cuznet, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Octavian Misic si Ludmila Cuznet, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



