Dosarul nr.3r-75/2019

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna)

DECIZIE
27 martie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Alexandru Mitcul,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru Mitcul
Tmpotriva Directiei General Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau privind obligarea inregistrarii si examinarii cererilor cu propunerile de
rationalizare, incasarea prejudiciului material §i moral,

Tmpotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost refuzata cererea de emitere a hotaririi suplimentare,

constata:

La 02 februarie 2009, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei General Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la obligarea inregistrarii i examinarii cererilor cu propunerile de
rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis partial
actiunea lui Alexandru Mitcul cétre Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare
a Consiliului municipal Chisinau cu privire la nesolutionarea in termeni legali a cererii.

S-a obligat Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului
municipal Chisinau sa inregistreze cererile de rationalizare nr.M-96/09 din 14 ianuarie
2009 si nr.M-96/2/09 din 22 ianuarie 2009, depuse de catre Mitcul Alexandru.

In rest cerintele au fost respinse.

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul, s-a considerat ca inadmisibil.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Mitcul Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014.

Prin Tncheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
cererea reclamantului Alexandru Mitcul de emitere a unei hotariri suplimentare.

La 27 februarie 2019 Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva Tncheierii din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei hotariri suplimentare conform cererii din 02 ianuarie 2019.



In sustinerea recursului a indicat ca prin hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii
de Apel Chisindu, S-a admis partial actiunea lui Alexandru Mifcul catre Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu cu privire
la nesolutionarea in termeni legali a cererii si s-a obligat Directia Generald Locativ-
Comunald si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau sa inregistreze cererile de
rationalizare nr.M-96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr.M-96/2/09 din 22 ianuarie 2009,
depuse de catre Mitcul Alexandru.

Prin incheierea executorului judecatoresc Doroftei Igor din 29 aprilie 2010 a fost
pornita procedura de executare a hotaririi mentionate, si in urma prezentarii probelor
si explicatiilor false de catre debitor, prin incheierea din 10 martie 2015 a executorului
judecatoresc a fost dispusa incetarea procedurii de executare silita.

La 15 aprilie 2015 a inregistrat contestatia impotriva incheierii din 10 martie 2015
a executorului judecatoresc de incetare a procedurii de executare, care nu a fost
examinatd pind in prezent.

Considera ca incheierea din 30 ianuarie 2019 nu este intemeiata, deoarece la
sedinta din 30 ianuarie 2019, dinsul nu a fost citat, nu a fost informat despre distribuirea
cererii sale, lipsindu-I de dreptul de a depune cerere pentru a-i fi desemnat avocat din
oficiu, prin ce i-au fost incalcate drepturile la accesul liber la informatie si la aparare.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatda la 30 ianuarie 2019, fiind expediatd in adresa partilor la proces la 01
februarie 2019 (f.d. 111), insa la materialele cauzei lipseste confirmarea receptionarii
incheierii recurate.

Prin urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termenul stabilit de art. 425 Cod de procedura civila, la 27 februarie 2019.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Alexandru
Mitcul, neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 02 februarie 2009 Alexandru Mitcul
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei General Locativ-Comunala
si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau privind obligarea inregistrarii si
examinarii cererilor cu propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material si
moral (f.d. 3), care prin hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa partial. S-a obligat Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau sa inregistreze cererile de rationalizare nr.M-96/09 din
14 ianuarie 2009 si nr.M-96/2/09 din 22 ianuarie 2009, depuse de catre Mitcul
Alexandru (f.d. 61-62).

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul, s-a considerat ca fiind inadmisibil, iar prin



incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Mitcul impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 (f.d. 73-76, 88-92).

La 02 ianuarie 2019 Alexandru Mitcul a depus cerere prin care a solicitat emiterea
unei hotariri suplimentare pe marginea dosarului nr.2-93/2009, cu admiterea cererii
privind declararea probelor false in temeiul art. 227 alin. (2) Cod de procedura civila,
ordonarea efectudrii expertizei judiciare a demersurilor din 22 februarie 2015 a
debitorilor in baza carora executorul judecatoresc Doroftei Igor a dispus la 10 martie
2015 incetarea procedurii de executare a documentului de executare nr.2-93/09 din 10
februarie 2010.

In sustinerea cererii mentionate Alexandru Mitcul a indicat ci prin incheierea din
29 aprilie 2010 executorul judecatoresc Igor Doroftei a dispus pornirea executarii silite
a documentului executoriu nr.2-93/09 din 10 februarie 2010, insd careva masuri de
restrictie asupra debitorilor nu au fost intreprinse. Debitorii 1-au informat cd sunt in
imposibilitate sa execute hotarirea din 10 februarie 2010, din motiv ca colaboratorii au
nimicit cererile de rationalizare, desenele tehnice, calculele anexate la cererile
respective. Astfel piritit au recunoscut cd au nimicit proprietatea sa intelectuald care
are valoare estimativa in suma de 480 000 de lei, fiindu-i cauzat un prejudiciul n
valoare totala de 960 000 de lei. Necatind la acest fapt executorul judecatoresc la 10
martie 2015 a dispus ilegal incetarea procedurii de executare silita (f.d. 101-102).

Prin Tncheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
cererea reclamantului Alexandru Mitcul de emitere a unei hotariri suplimentare (f.d.
109-110).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca intemeiata
solutia instantei de apel de respingere a cererii lui Alexandru Mitcul, cu privire la
emiterea unei hotaririi suplimentare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 250 alin. (1)
Cod de procedura civila, potrivit carora instanta care a pronuntat hotararea emite, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca argumentele
invocate n cererea cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare nu pot fi retinute
drept temei de admitere a acesteia si emiterea unei hotariri suplimentare, asa cum
solicitarile reclamantului nu cad sub incidenta prevederilor art. 250 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat asupra netemeiniciei cererii lui
Alexandru Mitcul de emitere a unei hotariri suplimentare.

Relevant cazului este si faptul ca Alexandru Mitcul invoca un sir de fapte si
circumstante legate de executarea hotaririi judecatoresti pronuntate, fara insa a se
indica concret asupra carei situatii reglementate de art. 250 alin. (1) Cod de procedura



civila, urmeaza sa se expuna instanta, or Codul de executare prevede modalitatea si
procedura de contestare a actiunilor si actelor executorului judecatoresc, in caz ca
creditorul nu este de acord cu acestea.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs atesti ca argumentele recurentului nu
constituie temei justificativ pentru emiterea unei hotariri suplimentare.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul recurentului cd nu a fost
citat pentru sedinta din 30 ianuarie 2019, or partile la proces au fost citate pentru sedinta
de judecata fixata la 30 ianuarie 2019, ora 09.30 (f.d. 104-106). Totodata, sedinta de
judecatd a fost fixata si pe portalul instantelor judecatoresti, informatie care este
publica si accesibila tuturor partilor la proces, cit si publicului.

Art. 250 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca, instanta emite, dupa
examinare in sedintd de judecatd, hotdrirea suplimentara, care poate fi atacatd in
ordinea stabilita de prezentul cod. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea problemei.

Totodata, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege, urmind sa-si asume un rol activ In procesul in care este parte,
valorificindu-si drepturile prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 30 ianuarie 2019.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mitcul Tmpotriva
Directiei General Locativ-Comunalad si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau
privind obligarea inregistrarii i examinarii cererilor cu propunerile de rationalizare,
incasarea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



