Dosarul nr. 2r-171/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Liudmila Povolotcaia, reprezentatd de
avocatul Andrei Cernicov

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Lermoelectrica” Tmpotriva Liudmilei Povolotcaia, Iurie Povolotchi, Savelii
Povolotchi si Emanuil Povolotchi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata

impotriva incheierii din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin
care a fost restituitd cerereca de apel depusa de Liudmila Povolotcaia ca fiind
depusa in afara termenului legal

constata;:

La 27 ianuarie 2017, SA ,, Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liudmilei Povolotcaia, Iurie Povolotchi, Savelii Povolotchi si
Emanuil Povolotchi, intervenient accesoriu IMGFL nr. 23 cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 599-
601, 602, 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de
gospodarire comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea cu privire
la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, art. 9, 28, 70 alin. (1), 131 alin. (4), 166, 167,
248 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Liudmila
Povolotcaia, Iurie Povolotchi, Savelii Povolotchi s1 Emanuil Povolotchi in
beneficiul IMGFL nr. 23 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma
totala de 63724,71 de lei formata pana la 1 septembrie 2016, Incasarea in mod
solidar de la Liudmila Povolotcaia, Iurie Povolotchi, Savelii Povolotchi si Emanuil
Povolotchi in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 1911,75 de
lei.
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Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost incasata in mod solidar de la Liudmila Povolotcaia, Turie Povolotchi,
Savelii Povolotchi si Emanuil Povolotchi in beneficiul IMGFL nr. 23 datoria
pentru consumul energiei termice formatd pand la 31 august 2016 in suma de
63724,71 de lei.

A fost incasata in mod solidar de la Liudmila Povolotcaia, Turie Povolotchi,
Savelii Povolotchi si Emanuil Povolotchi cu titlu de taxd de stat in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” suma de 1911,75 de lei si alte cheltuieli de judecata in suma
de 45,42 de lei, in total suma de 1957,17 de lei.

La 24 ianuarie 2018, Liudmila Povolotcaia a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
solicitand admiterea acestuia, anularea hotararii contestate, cu trimiterea cauzei la
0 noud reexaminare.

La 16 martie 2018, Liudmila Povolotcaia a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii contestate, cu trimiterea
pricinii spre o noua rejudecare.

In cadrul sedintei de judecati din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, Liudmila Povolotcaia, reprezentata de avocatul Andrei Cernicov a depus
cerere de apel suplimentara, solicitdnd casarea/modificarea hotararii primei
instante, cu adoptarea unei decizii prin care actiunea SA ,,Termoelectrica” sa fie
admisa partial in suma de 19037,39 de lei, iar pretentiile in suma de 44687,32 de
lei, calculate de IM , Infocom” pana in luna ianuarie 2014, ale caror termen de
prescriptie a expirat, sa fie recunoscute ca tardive.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Liudmila Povolotcaia ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu solicitd repunerea in termen.

La 28 ianuarie 2019, Liudmila Povolotcaia, reprezentata de avocatul Andreli
Cernicov a declarat recurs impotriva incheierii din 23 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd repunerea in termen si admiterea recursului, scutirea de
la achitarea taxei de stat, casarea hotararii primei instante si a incheierii instantei de
apel, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel pentru solutionarea
problemei in fond privind aplicarea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

Avand in vedere prevederile art. 368 alin. (1) s1 369 CPC, a precizat ca
instanta de apel a primit spre examinare cererea de apel, avand posibilitatea sa
verifice inclusiv faptul ca solutia primei instante a fost pronuntata in lipsa ei, iar la
materialele cauzei lipseste dovada instiintarii despre hotararea emisa.

Cu referire la prevederile art. 20 din Constitutia RM si art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a obiectat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au examinat
cauza prin ignorarea pozitiei ei si nu s-au expus asupra argumentelor sale, efectiv
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solutionand cauza in folosul intimatei, care s-a adresat pentru revendicari cu
termenul de prescriptie depasit.

A remarcat cd deoarece incheierea instantei de apel i-a fost comunicata la
27 noiembrie 2018, cererea de recurs urmeaza a fi consideratd ca fiind depusa in
termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
restituit din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept s
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea In termen sau instanta de
recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 23 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusd de Liudmila
Povolotcaia ca fiind depusd in afara termenului legal, iar apelanta nu solicita
repunerea in termen (f. d. 108-110).

Tot materialul probator atestd cd copia incheierii nominalizate a fost
expediatd in adresa Liudmilei Povolotcaia la 21 noiembrie 2018, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 112).

Important este de mentionat cd insusi recurenta Liudmila Povolotcaia,
reprezentatd de avocatul Andrei Cernicov a indicat in cererea de recurs ca
incheierea din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata la
data de la 27 noiembrie 2018.

Drept urmare, termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC pentru
declararea recursul, si-a inceput curgerea la data de 28 noiembrie 2018 si a expirat
la data de 12 decembrie 2018.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii din 23 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost declarat de Liudmila Povolotcaia, reprezentata de
avocatul Andrei Cernicov doar la 28 ianuarie 2019, prin urmare, in afara
termenului legal.

Instanta de recurs va nota ca, desi recurenta solicitd repunerea in termen a
cererii de recurs, un careva motiv plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedura in termen si care ar constitui temei pentru
repunerea recursului in termen, nu a fost invocat.

Or, din sensul art. 116 alin. (1) si (3) CPC rezulta ca, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Mai cu seama ca chiar recurenta indica in cerera de recurs ca copia incheierii
din 23 octombrie 2018 a instantei de apel contestata in speta i-a fost comunicata la
27 noiembrie 2018, astfel considerand ca aceasta urmeaza a fi considerata ca fiind
depusa in termenul legal.



Astfel fiind, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea Liudmilei Povolotcaia, reprezentatd de avocatul Andrei Cernicov de
repunere a recursului in termen si de a restitui recursul declarat de Liudmila
Povolotcaia, reprezentatd de avocatul Andrei Cernicov, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea Liudmilei Povolotcaia, reprezentatd de
avocatul Andrei Cernicov de repunere a recursului in termen.

Se restituie ca fiind depus in afara termenului legal recursul declarat de
Liudmila Povolotcaia, reprezentatd de avocatul Andrei Cernicov impotriva
incheierii din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Liudmilei Povolotcaia, Turie Povolotchi, Savelii Povolotchi si Emanuil Povolotchi
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



