Dosarul nr. 3ra-389/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu , sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu - Vincentiu
Machidon, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria
Scoferta Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, lui Sergiu-
Vicentiu Machidon si intervenientul accesoriu Centrul de Consultantd in Afaceri
si Informatii ,,East European Advisers” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la anularea procesului-verbal al adunarii extraordinare a asociatilor si a
deciziei de inregistrare,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Sergiu - Vincentiu Machidon, s-a mentinut
hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 octombrie 2016 Maria Scoferta a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior completata, impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”,
reorganizata in Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, (in continuare
IP ,,Agentia Servicii Publice”), lui Sergiu-Vicentiu Machidon si intervenientului
accesoriu Centrul de Consultanta in Afaceri si Informatii ,,East European
Advisers” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare CCALI ,,East European
Advisers” SRL cu privire la anularea procesului-verbal al adunarii generale
extraordinare a asociatilor CCAI ,,East European Advisers Group” SRL din
23 februarie 2015, prin care s-a hotarat schimbarea administratorului si deciziei
registratorului de stat din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din
14 martie 2016, prin care a fost inregistrat si consemnat in Registrul de stat al
persoanelor juridice, in calitate de administrator al CCAI ,,East European
Advisers Group” SRL Sergiu-Vicentiu Machidon. (f.d.4-6, 45-46, 97, vol.l)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca conform extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice nr. 10660 din 11 mai 2016 detine partea sociald in
marime de 50% din capitalul social al CCAI ,,East European Adviser Group”



SRL, iar celelalte 50% sunt detinute de catre cetateanul roman Sergiu-Vicentiu
Machidon, domiciliat in Romania.

Reclamanta a mentionat cd a detinut functia de administrator al CCAI ,,East
European Adviser Group” SRL.

Prin decizia IS ,,Camera Inregistririi de Stat” nr.1002600043369 din
14 martie 2016 au fost efectuate modificari si a fost inregistrat si consemnat in
Registrul de stat al persoanelor juridice in calitate de administrator cetateanul
roman Sergiu-Vicentiu Machidon. Prin decizia nominalizata a avut loc inlocuirea
sa ca administrator unic al societatii comerciale cu noul administrator Sergiu-
Vicentiu Machidon.

Maria Scoferta a indicat ca din decizia registratorului IS , Camera
Inregistrarii de Stat” din 14 martie 2016 se poate observa ci drept temei pentru
inregistrarea modificarilor datelor in Registrul de stat al persoanclor juridice si
schimbarea administratorului CCAI ,,East European Advisers Group” SRL au
servit urmatoarele acte: cererea din 16 februarie 2016, ordinul de incasare a taxei
din 16 februarie 2016, procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor din
16 februarie 2016. Din continutul actelor depuse la dosarul societatii rezulta ca
decizia registratorului a fost emisd contrar legii si cu incdlcarea procedurii
stabilite, deoarece este bazatd pe un act juridic inexistent la dosar si anume a
procesului — verbal al adunarii generale a asociatilor din 16 februarie 2016, la
dosar fiind atasat procesul-verbal nr.05 al adunarii generale a asociatilor CCAI
,,Bast European Advisers Group” SRL din 23 februarie 2015, prin care s-a decis
numirea in functie de administrator unic al societatii Sergiu-Vicentiu Machidon.

Indica ca de fapt registratorul de stat a emis decizia privind inregistrarea
modificarilor de continut ale Registrului de stat al persoanelor juridice in baza
procesului - verbal al adunarii generale a asociatilor nr.05 din 23 februarie 2015,
dar abuziv a indicat in decizia sa in calitate de temei - procesul verbal al adunarii
generale a asociatilor din 16 februarie 2016.

Totodata a mentionat ca procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor
din 23 februarie 2015 putea fi prezentat spre inregistrare in conformitate cu art. 16
al Legii nr.220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a Intreprinzatorilor individuali in termen de 30 de zile si nu peste un an.
Astfel, cererea de efectuare a modificarilor din 16 februarie 2016 a fost depusa
fara temei, deoarece nu exista la acea data un proces - verbal al adunarii generale a
asociatilor valabila pentru a fi inregistrat. Prin urmare, registratorul de stat la
emiterea deciziei contestate a incalcat prevederile art. 13 alin. (1) lit. d) al Legii
nr.220 din 19 octombrie 2007, care interzice inregistrarea de stat a persoanei
juridice in cazul incélcarii din motive neintemeiate a termenului de depunere a
documentelor pentru inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire
sau in datele nscrise in Registrul de stat.

Maria Scoferta a mai mentionat ca pe langa faptul ca procesul-verbal nr.05 al
adunarii generale a asociatilor CCAI ,,East European Adviser Group” SRL din
23 februarie 2015 a fost depus tardiv la IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, el este
lovit de nulitate, fiind emis in lipsa unui asociat si anume a lui Sergiu-Vicentiu
Machidon, or, conform informatiei furnizate de Departamentul Politiei de
Frontiera la 27 martie 2017 se atesta ca Sergiu-Vicentiu Machidon 1n perioada
01 februarie 2015 - 28 februarie 2015 nu a traversat frontiera de stat. Prin urmare,
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la data 23 februarie 2015, indicata in procesul-verbal nr.05, ultimul nu se afla in
Republica Moldova, respectiv, nu a putut sa participe la adunarea generald a
asociatilor CCAI ,,East European Adviser Group” SRL sau sa semneze procesul-
verbal din 23 februarie 2015.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria Scoferta.
(f.d.134, 139-144, vol.l)

Prin incheierea protocolara din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
substituit S,,Camera Inregistrarii de Stat” cu succesorul in drepturi IP ,,Agentia
Servicii Publice”. (f.d.40, vol.ll)

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Sergiu-Vicentiu Machidon, s-a mentinut hotararea din
28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 46, 47-60, vol.Il)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecatd au retinut
prevederile art.16 al Legii nr.220-XV1 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, potrivit carora
inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire si in datele inscrise in
Registrul de stat se efectueaza in modul si in conditiile prevazute pentru
inregistrarea persoanei juridice, dacd legea nu prevede altfel. Persoana juridica
este obligatd sd depund documentele pentru inregistrarea modificarilor la organul
inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotararii de
modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat.[...]
Art.56, alin.(1),(4) al Legii nr.135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu
raspundere limitatd stabileste cd adunarea generala a asociatilor se tine in ziua, la
ora i in locul indicate in hotararea de convocare, expediata fiecarui asociat.
Organele societatii sau asociatii, care au convocat adunarea, organizeaza
inregistrarea asociatilor s1 a voturilor reprezentate. Asociatul neinregistrat nu
poate participa la votare. La sedinta adunarii generale a asociatilor se intocmeste
un proces-verbal, care, in mod obligatoriu, reflecta chestiunile examinate, luarile
de cuvant, rezultatul votarii fiecarei chestiuni de pe ordinea de zi. Procesul-verbal
se semneazd de toti asociatii prezenti la sedintd, dacd actul de constituire nu
prevede ca el se semneazad de presedintele sedintei si de persoana care 1-a intocmit
si la el se anexeaza lista asociatilor prezenti.

Cum s-a stabilit, procesul-verbal nr.05, prin care se pretinde ca s-a aprobat
efectuarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice, a fost aprobat
la 23 februarie 2015, pe cand, cererea de inregistrare a modificarilor a fost depusa
la 16 februarie 2016, adica dupa expirarea termenului de 30 de zile instituit de
lege. Instantele de judecata au concluzionat ca argumentul avocatului paratului
/apelantului Sergiu-Vicentiu Machidon precum ca de fapt procesul-verbal nr. 05
din 23 februarie 2015, este din 16 februarie 2016, nu poate fi retinut ca temei de
constatare a legalitatii actiunilor registratorului, asa cum, registratorul nu detine
competenta de a stabili ca in textul procesului-verbal (al hotararii) au fost admise
erori tehnice, si nici nu are competenta de a inlatura aceste erori. Totodata
instantele de judecata au constatat ca prin raspunsul Departamentului Politiei de
Frontiera, se confirma incontestabil ca, la data de 23 februarie 2015, Sergiu-
Vicentiu Machidon nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si nu a putut
efectiv sd participe la adunarea generala a asociatilor CCAI ,East European
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Adviser Group” SRL sau sa la semnarea procesului — verbal nr.05, iar careva
probe, ca procesul verbal nr. 05 ar fi fost intocmit si semnat la data de 16 februarie
2016 si nu la 23 februarie 2015 de catre Sergiu-Vicentiu Machidon, nu au fost
prezentate.

Cu referire la tardivitatea actiunil 1n partea anularii procesului-verbal nr.05
din 23 februarie 2015 invocata de parat, instantele de judecata au concluzionat ca
a fost depusa 1n termen de 30 de zile de cand reclamanta a aflat despre temeiul de
nulitate a acestuia.

La 05 februarie 2019 Sergiu - Vincentiu Machidon, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si hotararii
instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata. (f.d.67-75)

In motivarea cererii de recurs reprezentantul recurentului a invocat ca
instantele de judecata au interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat
eronat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei. Instantele de judecata la emiterea hotararilor nu au luat in
consideratie faptul ca Maria Scoferta nu neaga faptul semnarii procesului-verbal
nr.05, iar data de 23 februarie 2015 inserata in text este o eroare de text. Faptul
comiterii erorii in textul procesului-verbal putea fi constatat prin efectuarea unei
expertize grafologice, insa demersul cu privire la efectuarea unei astfel de
expertize a fost respins de catre instanta de judecata. Mai mult ca atat, instantele
de judecatd la examinarea capatului de cerere cu privire la nulitatea procesului-
verbal nr.05 din 23 februarie 2015 au verificat superficial probele ce ar fi
confirmat ca pretentia data este inaintata tardiv.

La 25 martie 2019 Maria Scoferta, reprezentata de avocatul Vlad Corneliu, a
depus referintd, solicitind ca cererea de recurs declarata de catre Sergiu -
Vincentiu Machidon, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, sd fie considerata
inadmisibila. (.d.89-93)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca recursul declarat de catre Sergiu - Vincentiu
Machidon, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, la 05 februarie 2019, este
depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Sergiu - Vincentiu Machidon, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atesta, ca Sergiu - Vincentiu Machidon, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a
indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Sergiu - Vincentiu Machidon, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate s1 verificate de catre
instantele de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Sergiu - Vincentiu Machidon, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sergiu - Vincentiu Machidon, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1') ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Sergiu - Vincentiu Machidon, reprezentat de

avocatul Alexandru Bot, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Gherva



