Dosarul nr. 3ra-376/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de USC IP Limited, reprezentata de avocatul
Valeriu Pelin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de USC IP Limited
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2017, USC IP Limited, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova (in continuare AGEPI) solicitind anularea
deciziei de respingere a inregistrarii marcii emisa la 24 februarie 2016, a hotararii
Comisiei de contestatii din 29 septembrie 2016 ca neintemeiate si ilegale cu
obligarea AGEPI de a inregistra in deplinda masura marca internationala ,,SOVIET”
conform cererii nr. 1227595 pe teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea actiunii a invocat ci, in anul 1994 pe teritoriul Marii Britanii a
fost inregistrata marca ,,SOVIET” logo si a fost inceputa fabricarea imbracamintei
,,casual” si a incaltamintei cu un anumit stil. Ulterior, logo-ul a fost modificat. La 30
iulie 2012 in Marea Britanie a fost depusa pentru inregistrare marca ,,SOVIET” si la
22 februarie 2013 marca a fost inregistrata pentru produsele din clasele 03 09, 14,
18, 25 si 28 ale Clasificarii Internationale de Produse si Servicii. La 14 noiembrie
2013, marca a fost depusad pentru inregistrare conform procedurii de inregistrare a
marcii europene unice (marcd comunitard) si la 14 aprilie 2014 marca a fost
inregistrata cu nr.012311007 pe intreg teritoriul Uniunii Europene.

Totodata, a indicat ca in temeiul inregistrarii europene ca tard de origine, la 03
octombrie 2014 a fost depusa cererea internationald nr. 1227595 pentru produsele
din clasa 25- imbracaminte, incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului,
in scopul obtinerii inregistrarii pe teritoriul tarilor CSI, inclusiv in Republica
Moldova. La 20 octombrie 2015, AGEPI a emis avizul provizoriu de respingere a
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inregistrarii marcii in temeiul art.7 alin.(1) lit. j) si art.7 alin.(1) lit.g) din Legea
privind protectia marcilor nr.38/2008. Astfel, nefiind de acord cu avizul AGEPI, la
24 decembrie 2015 a depus contestatie asupra actului de respingere a cererii de
inregistrare a marcii nr.IR 1227595 si la 28 aprilie 2016 a fost emisa decizia de
respingere a inregistrarii marcii ,,SOVIET” nr.IR 1227595, fard a se tine cont de
opinia contestatarului.
Reclamantul a mentionat ca la 30 iunie 2016 a contestat decizia de respingere
a Inregistrarii marcii, in temeiul art.46 al Legii nr.38/2008 cu privire la protectia
marcii, precum si in temeiul art.6 al Conventiei de la Paris pentru Protectia
Proprietatii Industriale. La sedinta din 29 septembrie 2016, Comisia de contestatii a
AGEPI a modificat motivele refuzului, in temeiul art.7 alin.(1) lit.j) al Legii sus
mentionate si in rest decizia a fost mentinuta. Motivul refuzului se bazeaza pe faptul
ca consumatorul mediu va fi indus in eroare in ceea ce priveste originea geografica,
adica va crede ca produsul a fost fabricat in URSS. Afirmatiile privind inducerea
consumatorului in eroare in ceea ce priveste originea geografica este una
neintemeiata si fantezistd. Statul amplasat pe teritoriul geografic delimitat cu
denumirea URSS sau statul sovietic nu existd mai mult de 25 de ani. Destramarea
URSS si disparitia acestui stat cu hotare geografice delimitate de pe harta lumii este
unul din cele mai semnificative evenimente ale sec. XX si este cunoscut majoritatii
oamenilor atat din Intreaga lume, cat si din Republica Moldova. Adica, desemnarea
»SOVIET” nu este asociatd cu un anumit teritoriu geografic, ci cu istoria sec. XX.
in special, la contestatie au fost anexate dovezi ca aceasta marca este utilizata pentru
imbracamintea ,,casual” si1 incaltdmintea cu o anumita orientare stilistica asociata cu
stilul sovietic al imbracamintei. In procesul contestirii reprezentantul titularului
marcii a facut referire la normele internationale, s1 anume art.6 al Conventiei de la
Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale, conform caruia orice marca de fabrica
sau de comert inregistrata reglementar in tara de origine va fi admisa la depunere si
va fi protejata, asa cum este ea (telle quelle), in celelalte tari ale Uniunii, sub rezerva
celor indicate in prezentul articol. Aceste tari vor putea sa ceara, inainte de a proceda
la Tnregistrarea definitiva, sa fie prezentat certificatul de nregistrare a marcii in tara
de origine, eliberat de autoritatea competenta. Pentru acest certificat nu se va cere
nici o forma de legalizare. In vederea celor invocate au fost prezentate copiile
inregistrarilor in tara de origine marca Inregistrata cu nr.012311007 este valabila in
28 de state membre ale UE, precum si inregistrarile in alte tari, in care a fost
inregistratd fara careva refuzuri. Hotararea emisa de AGEPI prevede refuzul de
aplicare a normei internationale din art.6 din Conventia de la Paris in temeiul faptului
ca punctul B3 al aceluiasi articol prevede ca marcile de fabrica sau de comert la care
se refera prezentul articol nu vor putea fi refuzate ce la inregistrare sau invalidate
decat in urmatoarele cazuri: cand ele sant contrare moralei sau ordinii publice s1, mai
ales, cand sant de natura sa insele publicul; o marca nu va putea fi considerata ca
fiind contrard ordinii publice pentru singurul motiv cd ea nu este conforma cu o
oarecare dispozitie a legislatiei cu privire la marci, cu exceptia cazului cind aceasta
dispozitie se refera ea insasi la ordinea publica. Reclamantul considera neintemeiata
referirea la p.B3, deoarece semnul combinat nu este contrar principiilor morale, nu
contine simboluri amorale sau cuvinte injurioase. Legislatia Republicii Moldova nu
contine norme care interzic simbolurile asemanatoare cu cele sovietice, nici din
motive politice, nici din motive morale. De asemene, marca nu este de natura sa
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ingele publicul. Dovezi ale lipsei inducerii in eroare au fost prezentate la sedinta
comisiei de contestatii si anume listari de pe site-urile web ale magazinelor care
comercializeazd imbracamintea cu marca ,,SOVIET”, precum si inregistrarile
anterioare in multe tari din lume. Din afirmatiile Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, reclamantul a dedus ca in toate tarile UE, in Rusia, Belarus, Kazahstan,
marca nu induce consumatorul in eroare, consumatorul stie cd Uniunea Sovietica nu
exista mai mult de 25 de ani, iar in Republica Moldova consumatorul, in opinia
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, gandeste ca URSS inca exista gi va
crede cd blugii sau camasa cu marca ,,SOVIET” au fost fabricate in Uniunea
Sovietica. Respingerea inregistrarii marcii ,,SOVIET”, inregistrata si valabila 1n
multe tari din lume, incalcd drepturile titularului marcii §i producatorului de
imbracaminte. Din cauza cd marca nu este inregistrata producatorul Imbracamintei
si incaltamintei ,,SOVIET” nu se poate proteja in deplind masura de fabricarea si
importul produselor contrafacute in Moldova. De asemenea, hotdrarea incalca
drepturile consumatorilor de a cumpdra produse necalitative si posibil chiar si
periculoase cu marca contrafacuta ,,SOVIET”. Hotararea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala de respingere a inregistrarii marcii este ilegald, aplicarea
normelor legii este contrara prevederilor normei internationale din art. 6 quinquies
al Conventiei de la Paris si principalelor prevederi ale dreptului civil.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscanti, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de USC IP Limited si s-a anulat
decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 24 februarie 2016 de
respingere a inregistrarii marcii si hotdrarea Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 29 septembrie 2016;
s-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova de
a inregistra in deplind masura marca internationala ,,SOVIET” pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala i s-a casat hotararea din
02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de USC IP Limited impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ si s-a emis 0
noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de USC IP Limited mpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea Inregistrarii marcii comerciale.

La 11 ianuarie 2019, USC IP Limited, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel era obligati si examineze
si sd expund asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a dat apreciere tuturor
argumentelor expuse in referintd. La fel, nu a constatat si nu a elucidat toate
circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural si nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicatd. Decizia instantei de apel a fost adoptatd in mod arbitrar, fard o apreciere a
argumentelor si probelor invocate de parti, ceea ce denotd incontestabil incdlcarea
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normelor de drept procedural, precum si examinarea superficiala si evazivd a
pricinii, fara a fi verificata in conditiile legii legalitatea hotararii contestate. Or, in
sensul jurisprudentei CtEDO abtinerea de a da un raspuns special si explicit la cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de ce
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, se considera o incélcare a art. 6 §
1 CEDO. Instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legald de a
motiva si argumenta solutia adoptata.

Recurentul a mentionat c¢d in contextul prevederilor art. 2 din Legea privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, care defineste notiunea de marca,
criteriile pe care trebuie sa le intruneasca un semn pentru a fi utilizat ca marca sunt
in fond aceleasi (uniforme) in intreaga lume. Totusi, aplicarea lor in practica poate
sa difere de la o tara la alta in functie de legislatie si de sistemul de inregistrare a
marcilor. Sunt doua tipuri de criterii: -cele ce se refera la functia elementara a unei
marci de a distinge produsele si/sau serviciile unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altei persoane fizice sau juridice, rezultand ca o marca trebuie sa fie usor de
recunoscut;-cele ce se refera la caracterele negative pe care le poate avea o marca,
dacd este de naturd sa insele publicul sau dacad este contrard ordinii publice sau
bunelor moravuri. Or, aceste criterii se regasesc in art. 7 al Legii privind protectia
marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008. Inregistrarea marcilor ,,mincinoase” se refuza
in baza art. 7 alin.(1) lit. g) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie
2008, conform caruia se refuzad inregistrarea marcilor care pot induce in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului
si/sau a serviciului. La adresarea de a fi inregistratd marca ,,SOVIET” in Republica
Moldova, AGEPI a respins inregistrarea acestei marci pe teritoriul Republicii
Moldova, deoarece denumirea ,,SOVIET” nu poate fi inregistrata, intrucat reprezinta
un semn de mare valoare simbolica. Sensul cuvantului rusesc «CoBerckoe» descrie
un produs originar din perioada sovietica si aceasta marca poate induce consumatorii
in eroare cu privire la originea geografica a tuturor produselor din clasa 25, ceea ce
contravine art. 7 alin.(1) lit. g) si j) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008. Ca urmare a examinarii contestatiei depuse, la 24 februarie 2016 a
fost emisa decizia finala privind situatia marcii, potrivit careia AGEPI si-a mentinut
pozitia din avizul provizoriu. Ulterior, la 30 iunie 2016 a depus o noua contestatie si
prin hotararea din 29 septembrie 2016, Comisia de contestatii a AGEPI a admis
partial contestatia, abrogand decizia Directiei marci si design industrial din 24
februarie 2016 si s-a respins protectia marcii solicitate pentru produsele revendicate
din clasa 25 1n temeiul art. 7 alin.(1) lit. g) al Legii privind protectia marcilor nr. 38
din 29 februarie 2008. Prin prisma prevederilor art. 3 lit.a), 4 alin.(2) lit.b), 7 lit.g),
43 al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 in raport cu
circumstantele de fapt, recurentul a considerat ca fiind corecta concluzia primei
instante precum ca AGEPI eronat a interpretat prevederile art. 7 lit. g) al Legii
privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

Totodata, a declarat ca este contrara prevederilor art. 7 alin.(1) lit. g) al Legii
privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 concluzia instantei de apel
precum ca ,,SOVIET” cu imaginea stelutd face aluzie la Uniunea Sovietica, adica
teritoriul din care fac parte numai fostele tari ale URSS. Marea Britanie nu face parte
din Uniunea Sovieticd si nu poate pretinde la denumirea ,,SOVIET”, deoarece
produsele cu aceastd denumire fabricate in Marea Britanie vor induce in eroare
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consumatorii cu privire la originea geografica. Or, conform art. 7 alin.(1) lit. g) al
Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 pentru emiterea
refuzului trebuie sa existe simultan: marca sa induca in eroare consumatorul; sa
indice originea geografica, adica trebuie sa indice o anumitd localitate, tara sau
regiune; marca trebuie sa indice calitatea ori natura produselor. Confirmarea
inducerii in eroare poate fi obtinuta numai de la consumator prin intermediul unui
sondaj efectuat in randul consumatorilor medii in numarul determinat de esantionul
statistic si prelucrarea matematica a datelor obtinute in cadrul sondajului. De altfel,
in lipsa acestor sondaje si obtinerea probelor de la consumatori, afirmatiile partilor
sunt doar opiniile partilor in litigiu. Referitor la originea geografica, recurentul a
punctat ca nici un stat nu este identificat cu cuvantul ,,soviet” si nici un stat din fosta
Uniune Sovieticd nu contine cuvantul ,,Soviet”, ,,Sovietic” sau ,,CoBeTckuii” in
denumirea sa.

La fel, a afirmat ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca marca
solicitatd este 0 marca combinatd, compusa din cuvantul ,,Soviet” si imaginea unei
stelute intoarse care iese partial din litera V. Or, la simbolurile sovietice niciodata
nu s-a atribuit steluta intoarsa sau inscrisa in anumite litere. La caz, marca are
caracter fantezist si nu indica teritoriul, ci stilul general al imbracamintei specifice
brandului, care este destul de cunoscut in lume, comercializat in magazine si
accesibil si cumparatorilor din Republica Moldova.

Cu referire la afirmatiile instantei de apel precum ca ,,INTELS-MVD” SRL nu
este o institutie specializatd in cercetari, recurentul a precizat ca este o institutie
specializata de drept privat in domeniul proprietatii intelectuale si inovatiilor si isi
desfasoara activitatea conform Codului cu privire la stiintd si inovare si anume
efectueaza cercetari aplicate in baza contractelor incheiate, implementeaza metode
noi de cercetare a pietei de proprietate intelectuald in Republica Moldova si este
membru asociat al organizatiei internationale INTA (International Trademark
Association). Or, cercetarile efectuate de ,,INTELS-MVD” SRL au fost admise in
calitate de probe fara anumite obiectii/observatii in diferite instante din tara si nu-i
este interzis prin anumite decizii judecatoresti sau legi desfasurarea activitatii
acesteia. Concluziile instantei de apel privind inadmisibilitatea probei prezentate-
cercetarea opiniei consumatorilor sunt neintemeiate, contrare legii si limiteaza
drepturile persoanei in desfasurarea activitatii, care nu este participant la proces.

De asemenea, instanta de apel a ignorat prevederile normelor internationale
care conform Constitutiei Republicii Moldova au prioritate fatd de normele
legislatiei nationale. Or, art. 6 al Conventiei de la Paris pentru Protectia Proprietatii
Industriale prevede inregistrarea marcii asa cum este daca aceasta a fost inregistrata
in mod corespunzdtor in tara de origine. Aceastd Conventie a fost semnata de
Republica Moldova in anul 1991. Faptul inregistrarii marcii in tara de origine a fost
confirmatd prin probe. Marca a fost nregistratd in toate tarile Uniunii Europene,
precum si in tarile CSI, cu exceptia Ucrainei si Georgiei, unde sunt norme speciale
care interzic Inregistrarea unor simboluri politice. Or, instanta de apel a ignorat
precum ca marca a fost inregistrata fard a fi refuzat din motivul inducerii in eroare a
consumatorilor cu privire la originea geografica. La fel, nu a luat in considerare ca
lipsa Inregistrarii marcii si protectiei pe teritoriul Republicii Moldova poate duce la
distribuirea produselor contrafacute. De altfel, instanta de fond a retinut cd marca a
fost inregistrata in ara de origine la 22 februarie 2013 ca marca pentru produsele din
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clasele 03,09,14,18,25 si 28 conform Clasificarii Internationale de Produse si
Servicii pentru produsele de incaltdminte, imbracaminte si care servesc pentru
acoperirea capului. La 14 aprilie 2014, a fost inregistrata pe intreg teritoriul Uniunii
Europene conform procedurii de inregistrare a marcii europene unice. Respectiv,
instanta de fond corect a retinut ca nu au fost atestate motive absolute de refuz pentru
inregistrarea marcii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 octombrie 2018, iar USC IP
Limited, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin, a declarat recurs la 11 ianuarie
2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
la 01 noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.147), iar din textul recursului
rezultd ca avocatul recurentului a receptionat decizia la 14 noiembrie 2018. Astfel,
recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de USC IP Limited, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin si va casa decizia
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: C) a interpretat in mod eronat legea.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si iTn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul noteaza ca preambulul Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, in redactia in vigoare din 28 august 2015, statueaza ca prezenta lege
creeaza cadrul necesar aplicarii Regulamentului Consiliului (CE) nr.207/2009 din
26 februarie 2009 privind marca comunitara (publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr.L 78 din 24 martie 2009), Regulamentului Comisiei (CE) nr.2868/95
din 13 decembrie 1995 privind punerea in aplicare a Regulamentului Consiliului
(CE) nr.40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr.L303 din 15 decembrie 1995), Directivei
Parlamentului European si a Consiliului 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr.L157 din 30 aprilie 2004).

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca drept
urmare al adresarii USC IP Limited pentru inregistrarea marcii ,,SOVIET”
nr.lR1227595 pe teritoriul Republicii Moldova, AGEPI, prin avizul de refuz
provizoriu a protectiei, datat cu 20 octombrie 2015, a refuzat in privinta tuturor
produselor si/sau serviciilor din cl.25, deoarece denumirea ,,SOVIET” care se
contine in marca nu poate fi inregistrata, Intrucat reprezinta un semn de mare valoare
simbolicd. Sensul cuvantului rusesc «Cosetckoe» (in franceza-Sovietique) descrie
un produs ca fiind originar din perioada sovietica si aceasta denumire poate induce
consumatorului mediu un sentiment de nostalgie ca o calitate sau ca alte
caracteristici ale tuturor produselor revendicate in cerere, de asemenea, poate induce
in eroare publicul consumator cu privire la originea geografica a tuturor produselor
din clasa 25, mentionate 1n cerere (Legea nr. 38-XV1/2008 privind protectia marcilor
a Republicii Moldova, art. 7(1) g),j)) (f.d.30-33).

La 24 decembrie 2015, USC IP Limited, reprezentata de SRL ,INTELS-
MDV”, in persoana mandatarului autorizat Olga V. Socolova, a inregistrat
contestatie la avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii (f.d.34-37).

Prin decizia finald privind situatia marcii datata cu 24 februarie 2016, de catre
AGEPI a fost confirmat avizul provizoriu total (f.d.40).

Conform art. 47 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor poate fi
contestata de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre
persoanele terte in termen de o lund de la data la care decizia a fost facuta publica.
Contestatia are efect suspensiv.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca contestatia se depune la AGEPI si se
solutioneaza de catre Comisia de contestatii in conformitate cu regulamentul
acesteia, aprobat de Guvern.

La 30 iunie 2016, USC IP Limited, reprezentata de SRL ,,INTELS-MDV”, in
persoana mandatarului autorizat Olga V. Socolova, a depus 0 contestatie la decizia
privind cererea de inregistrare a marcii (f.d.41-44).

Prin hotararea din 29 septembrie 2016 a Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova s-a acceptat partial
revendicarea contestatarului si s-a abrogat decizia Directiei marci si design industrial
din 24 februarie 2016 si s-a respins protectia marcii solicitate pentru produsele

7



revendicate din clasa 25 in temeiul art. 7 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor; s-a transmis dosarul in Directia marci si design industrial pentru
continuarea procedurilor (f.d.46-52).

Conform art. 48 alin. (4) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, hotararea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi
atacata la judecatoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI in termenele prevazute
de lege.

Conform art. 16 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este 1n drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.
Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate.

Prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 17 februarie 2017, USC IP
Limited a solicitat anularea deciziei de respingere a inregistrarii marcii emisa la 24
februarie 2016, a hotararii Comisiei de contestatii din 29 septembrie 2016 ca
neintemeiate si ilegale cu obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a Republicii Moldova de a inregistra in deplind masura marca internationala
,SOVIET” conform cererii nr. 1227595 pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.3-6).

Colegiul releva ca prima instantd corect a concluzionat asupra temeiniciei
actiunii inaintate de catre USC IP Limited, insa instanta de apel prin interpretarea
eronatd a normelor de drept material neintemeiat a decis respingerea cererii de
chemare in judecatd depusa de catre USC IP Limited.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca in contextul art. 2 al Legii privind protectia
marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, in redactia in vigoare din 28 august 2015,
notiunea de marca reprezinta orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste
la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Iar in redactia Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, in
redactia in vigoare pana la data de 28 august 2015, marca reprezenta orice semn
susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

Art. 3 lit. a) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008
statueaza ca drepturile asupra marcii sant dobandite si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile prezentei legi.

Conform art. 4 alin.(2) lit. b) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, AGEPI receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a
marcilor, inregistreaza si elibereaza, in numele statului, certificate de inregistrare a
marcilor, publicd date oficiale in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala al
Republicii Moldova, denumit in continuare BOPI.



In temeiul art. 7 alin. (1) lit. g) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, se refuzd inregistrarea marcilor care pot induce in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului
si/sau a serviciului.

Pornind de la faptul ca criteriile pe care trebuie sa le intruneasca un semn pentru
a fi utilizat ca marca sunt in esenta aceleasi, Insa, totusi, aplicarea lor in practica
poate sa difere de la o tard la alta in functie de legislatie si de sistemul de inregistrare
a marcilor. Sunt doua tipuri de criterii: -cele ce se referd la functia elementara a unei
marci de a distinge produsele si/sau serviciile unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altei persoane fizice sau juridice, rezultdnd ca o marca trebuie sa fie usor de
recunoscut;-cele ce se refera la caracterele negative pe care le poate avea o marca,
dacad este de naturd sa insele publicul sau dacad este contrara ordinii publice sau
bunelor moravuri.

Colegiul reitereaza ca, la caz, in final, s-a refuzat inregistrarea marcii solicitate
de catre USC IP Limited si anume a marcii ,,SOVIET” doar in temeiul art. 7 alin.
(1) lit. g) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, citat
anterior, pornind de la faptul ca prezenta cuvantului,,Soviet” in semnul solicitat, dar,
in special, prezenta stelutei cu cinci colturi, luate impreund, fac aluzie la Uniunea
Sovietica, Coserckuii Coro3, coerckuii, de aceea consumatorul mediu poate fi
indus 1n eroare in ceea ce priveste originea geografica a produselor revendicate
(imbracaminte, incaltaminte, etc.), adica vor crede cd produsele provin din spatiul
ex-sovietic, adica din fostele republici unionale, pe cand solicitantul cererii este din
Regatul Unit (f.d.46-52).

Or, initial in avizul de refuz provizoriu a protectiei datat cu 20 octombrie 2015,
s-a indicat ca temei de refuz inclusiv si art. 7 alin. (1) lit. j) al Legii privind protectia
marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, conform careia se refuza inregistrarea marcilor
care contin semne de inalta valoare simbolicd, in special simboluri religioase (f.d.32-
33).

Conform art. 43 alin. (1), (2), (3) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008, in cazul in care, in temeiul motivelor absolute sau relative de
refuz specificate la art.7 si 8, marca nu Indeplineste conditiile de inregistrare pentru
toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata,
cererea de inregistrare a marcii se respinge pentru produsele si/sau serviciile
respective. Cererea de inregistrare a marcii nu va fi respinsa inainte ca solicitantului
sd 1 se comunice, printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza carora
inregistrarea ar putea fi refuzati in totalitate sau in parte. In termen de 2 luni de la
data primirii comunicarii, solicitantul este in drept sd depuna o contestatie la avizul
de refuz provizoriu, cu prezentarea argumentelor in favoarea inregistrarii marcii, sa
retragd cererea pentru una sau mai multe clase de produse/servicii, pentru anumite
produse/servicii ori sa solicite introducerea modificarilor, cu conditia achitarii
taxelor pentru actiunile mentionate, in termenele si cuantumurile stabilite. In cazul
in care marca contine elemente care, conform art.7, nu pot fi inregistrate independent
in calitate de marci pentru toate sau pentru anumite categorii de produse/servicii
solicitate, iar includerea acestor elemente in marca poate crea indoieli asupra limitei
de protectie a acesteia, AGEPI poate cere, drept conditie pentru Inregistrarea marcii,
ca solicitantul, in termen de 2 luni de la data primirii avizului mentionat la alin.(2),



sa declare ca renunta la invocarea oricarui drept exclusiv asupra acestor elemente.
Aceastd declaratie se publica odata cu datele privind Inregistrarea marcii.

Colegiul retine ca prima instanta corect a conchis ca decizia din 24 februarie
2016 de respingere a inregistrarii marcii si hotararea din 29 septembrie 2016 a
Comisiei de contestatii a AGEPI au fost emise ca urmare a interpretarii eronate a
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. g) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008. Or, instanta de fond just a constatat lipsa unor motive absolute de
refuz pentru inregistrarea marcii in temeiul normei de drept amintite anterior,
inclusiv pentru considerentele ce succed.

In continuare, Colegiul relevd ci Conventia de la Paris pentru Protectia
Proprietatii Industriale, incheiata la 20 martie 1883, la care Republica Moldova a
aderat la 11 martie 1993 1n baza Hotérarii Parlamentului Republicii Moldova nr.
1328, in art. 6 quinquies, statueaza ca: A.-1) Orice marca de fabrica sau de comert
inregistrata reglementar in tara de origine va fi admisa la depunere si va fi protejata,
intocmai asa cum este ea, in celelalte tari ale uniunii, sub rezerva celor indicate in
prezentul articol. Aceste tari vor putea sa ceara, inainte de a proceda la inregistrarea
definitiva, sa fie prezentat certificatul de inregistrare a marcii in tara de origine,
eliberat de autoritatea competenta. Pentru acest certificat nu se va cere nici o forma
de legalizare. 2) Va fi considerata ca tara de origine acea tard a uniunii in care
depunatorul are o intreprindere industriald sau comerciald reala si serioasa si, daca
el nu are o astfel de intreprindere in uniune, acea tara a uniunii in care se afld
domiciliul sdu si, daca el nu are un domiciliu in cadrul uniunii, tara nationalitatii
sale, in cazul cand el este cetatean al unei tari a uniunii. B.-Marcile de fabrica sau de
comert la care se referd prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare
sau invalidate decat in urmatoarele cazuri: 1. cand ele sunt de naturd sa aduca
atingere anumitor drepturi castigate de terti in tara in care se cere protectia; 2. cand
ele sunt lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sunt compuse exclusiv din semne
sau indicatii putind sa serveascd, in comert, pentru a indica felul, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine al produselor sau data productiei, sau
cind ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciala cinstita si
constantd din tara in care se cere protectia;3. cand ele sunt contrare moralei sau
ordinii publice si, mai ales, cand sunt de natura sa insele publicul. O marca nu va
putea fi considerata ca fiind contrarad ordinii publice pentru singurul motiv ca ea nu
este conforma cu o oarecare dispozifie a legislatiei cu privire la marci, cu exceptia
cazului cand aceastd dispozitie se refera ea insasi la ordinea publica. Aceasta nu
modifica totusi aplicarea articolului 10 bis.

Colegiul invedereaza ca marca ,,SOVIET”, solicitatd a fi inregistratd pe
teritoriul Republicii Moldova pentru produse din clasa 25, a fost introdusa in registru
la 22 februarie 2013 in tara de origine, Marea Britanie, pentru produsele din clasele
03, 09, 14, 18, 25, 28 conform Clasificarii Internationale de Produse si Servicii
pentru produsele de incdltaminte, imbracaminte si produse pentru acoperirea capului
(f.d.12-17). lar la 14 aprilie 2014, marca ,,SOVIET” numar de depozit 012311007,
IR1222428 a fost inregistratd pe intreg teritoriul Uniunii Europene conform
procedurii de inregistrarea a marcii europene unice, marca comunitara (f.d.18-25).

Tot aici, este relevant si faptul ca aceasta marca ,,SOVIET” pentru produsele
din clasa 25 a fost Inregistratd si in alte tari, inclusiv in fostele tari ale Uniunii
Sovietice (f.d.26-29).
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La acest capitol, Colegiul noteaza cd alegatiile partii parate, precum si ale
instantei de apel referitor la inducerea in eroare a consumatorului mediu in privinta
originii geografice a produselor in ipoteza ca vor presupune ca aceste produse ar
proveni din spatiul ex-sovietic, sunt cu titlu de presupuneri si nu pot fi puse la baza
unui refuz din motive absolute. Aceasta motivare este o pura speculatie intrucat nu
se precizeazd in ce mod ar fi indus publicul in eroare stiut fiind ca, in general,
oamenii au o perceptie diferita asupra lucrurilor si is1 pot imagina in mod diferit
realitatea, iar acest fenomen nu poate fi controlat de un tert. De altfel, instanta de
apel s-a axat pe faptul ca perceperea semnului de catre consumator va fi in legatura
directa cu Uniunea Sovietica, CoBerckuii Coro3, COBETCKHH, care nu este decat o
generalizare si nu o analiza detaliatd cum o impune reclamantului.

Este evident ca prin inregistrarea acestei marci, titularul a urmarit inca de la
bun inceput comercializarea unui produs al tarii de origine, insd nu inducerea in
eroare a consumatorului prin sugerarea ideii ca achizitioneaza produse provenite din
spatiul ex-sovietic.

Chiar si in ipoteza, invocatd de instanta de apel, in care marca ,,SOVIET” per
ansamblu este compusa din cuvantul ,,Soviet” si o steluta cu cinci colturi in interiorul
literei ,,V” in partea de sus ar face aluzie la Uniunea Sovietica, Coerckuii Coro3,
COBETCKHH, nu poate constitui temei de refuz, or, marca de rand cu faptul ca serveste
la individualizarea si deosebirea produselor, ofera posibilitatea consumatorului de a-
si stabili anumite criterii pentru alegerea unui produs sau altul. Or, la momentul
inregistrarii marcii in tara de origine si in alte tari din lume, marca nu a avut caracter
deceptiv, adicd susceptibila a induce in eroare consumatorul mediu in privinta
elementului-originea geografica.

De altfel, nu este exclusa posibilitatea asocierii consumatorului la alegerea unui
produs cu ceva care |-ar determina de a selecta marca de produs propusa, or, unul
din aspectul ce determini alegerile consumatorului sunt emotiile. In esent, un brand
le oferd consumatorilor o promisiune cu privire la lucrurile pe care le pot astepta de
la produs, dar si beneficii emotionale.

Mai mult decat atat, instanta de apel s-a limitat la pozitia partii parate precum
ca marca ar induce in eroare consumatorul referitor la originea geografica, deoarece
consumatorul mediu ar considera ca sunt produse provenite din spatiul ex-sovietic,
insd nu au luat In considerare ca de catre consumatori poate fi asociat cu un stil
sovietic, ceea ce si s-a constatat in cadrul cercetarii de marketing pe piata din
Republica Moldova. Or, acest aspect nu poate servi ca temei de refuz.

In cadrul acestui motiv, instanta de apel a considerat cd prima instanti eronat
si pripit a retinut drept proba ,,Cercetarea de marketing pe piata din Republica
Moldova perceptia marcii ,,SOVIET” de cdtre consumatori”, deoarece ar fi fost
efectuata de reprezentantul USC IP Limited-SRL ,INTELS-MDV”, care nu ar fi o
institutie specializatda domeniul cercetarilor de acest gen. Or, instanta de apel prin
prisma art. 122 alin.(1) Cod de procedura civila, a declarat inadmisibila proba data.

In acest sens, Colegiul retine ci in Extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice pe numele SRL ,INTELS-MDV” se identificd obiectul principal de
activitate ca fiind si ,,activitatea de cercetare a pietei si de sondaj al opiniei publice”,
fiind relevante si alegatiile recurentului invocate in acest sens (f.d.92). Respectiv,
instanta de apel eronat a concluzionat asupra inadmisibilitatii probei date.
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Astfel, informatia acumulata de SRL ,INTELS-MDV” ca urmare a aplicarii
metodei de intervievare face-to-face a 400 de respondenti-barbati cu varsta de peste
17 ani, reprezinta opinia oficiala a segmentului de piata esantionat, care s-a folosit
pentru analiza si formarea unor concluzii relevante. In rezultat s-a constatat ca 71%
din 100% nu asociaza marca ,,SOVIET” cu Uniunea Sovietica, iar 100% din 100%
- nu cred ca imbracdmintea/incadltdmintea sub marca ,,SOVIET” este fabricatd in
URSS (Uniunea Sovieticd). In final, s-a concluzionat fara echivoc ca este imposibila
inducerea in eroare a consumatorilor cu privire la locul de fabricare a produselor
mentionate (f.d.85-90).

Strategiile folosite pentru a crea si promova o marca comerciala reprezinta un
set de metode de marketing si de comunicare ce ajuta la diferentierea unei companii
sau a unor produse fatd de competitori, avand drept scop crearea unei impresii
durabile in mintea consumatorului. Componentele-cheie care formeaza trusa de
instrumente a unui brand includ: identitatea brandului, comunicarea acestuia (prin
intermediul logourilor sau al marcilor inregistrate, de exemplu), recunoasterea
marcii, loialitatea fata de brand si diferitele strategii de promovare si administrare a
marcii.

Concomitent Colegiul releva ca instanta de apel la verificarea legalitatii si
temeiniciei hotararii primei instante a conchis ca de catre instanta de fond s-ar fi
ignorat argumentele invocate de AGEPI si nu s-ar fi luat in considerare toate
circumstantele faptice, ceea ce nu reflecta realitatea, or, prima instanta a respins
asertiunile paratului prin prisma raportului de cercetare referitor la perceptia marcii
»,SOVIET” de cétre consumatori. Respectiv, pornind de la rezultatele cercetartii,
pozitia AGEPI referitor la inducerea in eroare a consumatorului referitor la originea
geograficd a marcii, a fost combatuta si nu poate fi retinuta ipoteza instantei de apel
precum ca instanta de fond ar fi ignorat argumentele AGEPI. Pe cand instanta de
apel a preluat pozitia AGEPI, iar cercetarea de marketing prezentatd de catre
reclamant cu titlu de proba, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

In corolar, Colegiul va retine ca fiind corectd si intemeiatd concluzia primei
instante referitor la anularea actelor contestate si obligarea paratului la inregistrarea
marcii ,,SOVIET” pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin prisma argumentelor recurentului, instanta de recurs reliefd ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se sprijind, instanta de apel reluand, in esenta,
sustinerile paratei din motivarea hotararii contestate in cererea de chemare in
judecata.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptatd cu interpretarea eronatd a normelor de drept in raport cu
circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corectd a normele de drept
pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia actiunii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de USC IP Limited, reprezentatd de avocatul
Valeriu Pelin.

Se caseaza decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de USC IP Limited impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ.

Se mentine hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul
Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de USC IP Limited
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
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